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مقدمة الطبعة الثالثة 


لم يكن النجاح الذي حققته الطبعتان السابقتان من هذا الدليل» لاسيما الطبعة الثانیة 
هو الحافز الوحيد على اصدار طبعة ثالثة» فطبيعة الكتاب المعجمية» كما آشرنا فى 
تیه انیت ی کس تفم لمات اما عر ا ا 
والمفاهيم والتيارات لا تتوقف» ومتابعتها مهمة اضطلع بها الكتاب منذ بداية التفكير في 
إصداره. 

على أن المتابعة لم تكن بحد ذاتھا هدف الدلیل أساساًء وإنما هي المتابعة إلى 
جانب الانتقاء والإضافة. وقد اتضحت هذه المحاور الثلاث للدليل فى الطبعة الحالية 
من خلال عدد من المفاهيم والتیارات التي نم ترد الاشارة لبها ا وزن کان بعضها 
معروفاً في التداول النقدي؛ مثل : الآخر؛ الكرنفالية: الغنوصية النقد الثقافی: 
التنويرء التص المتعالق الإنسانوية» النقد اليهودي: إلى غير ذلك مما یتجاوز العشرین 
تیف یت تار اقتتار وسيتضح للمتابع أن بعض هذه المفاهيم والتيارات ليس جديداً 
على هذا الكتاب فحسب. وإنما هو جديد أیضاً على ما يوازيه في اللغتين العربية 
0٤0‏ الحدیث عن الانسانوية آو النقد الهودي في معاجم 
المصطلحات الادبية والنقدية عمومأء وهو ما نعده إضافة تتجاوز محوري المتابعة 
والانتقاء . 


(#) حين نقول طبعة فان في آذهاننا المفهوم الغريي للطبعة أي ما یعرف بالانجليزية ب 01800 ولیس 
«Reprint‏ بمعنی أن إعادة الطباعة تشبه إعادة الإصدار ولیس مجرد الطباعة المجددة وهو مفهرم 
ما یزال غير شائع؛ ولعل غياب التعبير العربي الدقيق أدى إلى ذلك أو كان من نتائجه» مما يضطر 
الناشرين عادة إلى إضافة عبارة مثل «مزيدة ومنقحة) لتأكيد الاختلاف . 
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فيهما مع غيره من الأعمال المعجمية التي رأتها المكتبة العربية في السنوات الأخيرة. 
غير أن الإضافة هي ما نعتقد أنه مصدر رئيس للتميز في الكتاب. فقد سعینا سعیا 
متصلاً ومتنامياًء ومنذ البدء» لكي لا يكون كتابنا مجرد صدى لما يصدره الفکر 
والحس النقدي الغربی؛ مهما سعی الصدى إلى تغيير نبرة الصوت القادمة بالانتقاء 
والنقد. لقد سعینا إلى جانب ذلك نحو ضرب من اعا الحضارية المستفلة» التي 
تتابع وتتتقي وتنتقد لتضیف أيضاً. والاضافة هنا تعني تلمس الواقع الثقافي النقدي في 
المنطقة العربية واستخلاص المفاهيم التي آفرزها أو یمکن أن یفرزها ذلك الواقع سواء 
في نظرته إلى نفسه أو في نظرته إلى الآخرء وهي مهمة لا تخفی صعوبتها وكثرة 
مشکلاتها. ولعل من آبرز تلك المشکلات سهولة الاعتراض؛ لدی عدد غير قلیل من 
النقاد العرب» على كل خروج عما اعتمده المشرع الغربي في التفکیر» واعتبار ذلك 
خروجاً على «علمیة» النقد أو كونيته . 

سمة أخرى اتضحت. أو ازداد وضوحها» مع تواصل العمل على تطوير الکتاب؛ 
هي خروجه على السمة الأساسية للنقد الادبي واتجاهه إلى العلوم الانسانية بشکل 
عام. فمع أن النقد الادبي یتأثر بما في العلوم الانسانية من مصطلحات وتیارات 
ومفاهيم» فانه لم يعد ممکناً القول إن تلك المفاهیم محصورة في النقد الادبي أو آنها 
تبرز فيه أكثر من غيره. لذا كان من الطبيعي أن تتسع دائرة المحتوى في الدليل. ولكنه 
اتساع لا يلغي کون الدراسة الأدبية تستأثر بالكثير مما في الكتاب» أو -- بتعبير آخر 
-- أن ما يتصل بتلك الدراسة الأدبية يشكل القاسم المشترك الأبرز مع غيرها من فروع 
الدراسات الإنسانية . 

أخيراً تضمنت هذه الطبعة تعديلات في تقنية الكتاب أبرزها إلحاق عدد من 
المراجع بالعربية والأجنبية لمعظم مداخل الكتاب بالإضافة إلى المراجع العامة 
الموجودة في نهاية الكتاب. والمراجع المشار إليها ليست بطبيعة الحال كل» أو حتى 
أهم ما هنالك» ولكنها من المراجع البارزة والمفيدة. وكان من الصعب بطبيعة الحال 
العثور على مراجع بالعربية لكثير من المداخل لقلة التأليف والترجمة العربية في بعض 
ميادين النشاط النقدي والفكري مما تضمنه الكتاب . 

بهذا السعي نحو المزيد من التحسين والوضوح والإضافة نقدم الطبعة الثالثة إلى 
القارئ العربي يحدونا الأمل بأن نوفق في مسعاناء وما التوفیق إلا من عند الله. 
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مقدمة الطبعة الثانية 


بهذه الطبعة الثانية يبدأ دليل الناقد الأدبي خطوته الأولى في طريق المراجعة والتطویر 
الطريق التي امتدت أمام ناظرينا منذ التمعت الفكرة الأولى لهذا العمل المعجمي؛ 
والتي بدت حتمية في عمل من هذا النوع . وكانت الأصداء المبهجة التي ترامت إلينا 
بعد صدور الكتاب» سواء ما اكتفى منها بالتعبير عن الاعجاب أو ما تضمن نقداً محباً 
يوضح النقص ويتطلع إلى ما هو أفضل» باعثاً آخر حتم الشروع في طبعة أخرى تسعى 
إلى تجاوز سابقتها. وإننا إذ نقدم ما توصلنا إليه في هذه الطبعة لنرجو أن نكون قد 
حققنا ذلك التجاوز فضمناها ما يبرر القیام بها من مراجعة وتطویر؛ وهو ما نود تعريف 
القارئ به في الملاحظات التقديمية التالية . 


ومع حرصنا على الأخذ بمختلف المقترحات التي وصلت إلى علمنا مما تفضل 
به عدد من الزملاء الباحثين وبعض القراء المتابعين» فقد اضطررنا للتخلى عن قليل 
منها لأسباب عديدة بعضها عملي وبعضها الآخر نظري أو متصل بقناعات نظرية لدينا. 
من ذلك مثلاً الاقتراح بالإكثار من الامثلة في توضيح بعض المداخل» فمع وجود 

بعض الأمثلة إلا أن الإكثار منها بدا صعباً لسیبیی: الأول أن الكتاب لیس تعليمياً 
0 التقليدي المباشر للكلمة؛ أي أنه لم يعد للتدريس والتوجيه التربوي المباشر؛ 
والثاني» أن الإكثار من الأمثلة سيطيل المداخل ويضعف الطابع المعجمي للكتاب. 
وكان يمكن الإكثار من الأمثلة لو أن الكتاب كان لتوضيح التيارات أو المناهج النقدية 
الرئيسة المعاصرة فقط وهي ليست کثیرة لكن تصديه للتيارات والمناهج وما يتعلق 
بها من مفاهيم ومصطلحات كثيرة جعل من الصعب أن نتوسع في الجوانب التطبيقية» 
على ما لها من أهمية لا تنکر . 

أما عملية المراجعة فقد تضمنت خطوتين رئيستين: الأولى» تصحيح ما اتضح لنا 
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من أخطاء في الطبعة الأولی؛ وملء ما تبين لنا من فجوات» سواء كانت معرفية أم 
منهجية ؛ والثانية تطوير ما احتاج إلى تطوير من مداخل الدليل» وإضافة مداخل جديدة 
من شأنها جعل الکتاب أكثر فائدة للقارئ. وكأمثلة على التطوير» فقد خضعت بعض 
المداخل إلى إضافات جوهرية» كما هى الحال فی «الذرائعية الجدیدة) واموت 
الو ع بیس سی اھ اسعانه و تر طف ھی 
خضع لها كل مدخل تقریباء وان بدرجات متفاوتة. ولعل الخطوۃ الثانية (إضافة 
المداخل الجديدة) هي الوازع الحقيقي لإعادة إخراج الدليل في طبعته الثانية. إذ 
سيلاحظ القارئ أن مداخل هذه الطبعة قد تجاوزت الخمسة وأربعين مدخلا رئيساء 
بعضها يتشعب إلى عدة مداخل فرعية قد تصل بالمجموع إلى أكثر خمسة وستين 
مدخلاء ثم أضيف إليها ملحق مطول يتناول علاقة النقد العربي بمناهج النقد الغربي 
ومصطلحاته. هذا إضافة إلى تحديث الببليوغرافيا والمصادر (العربية والأجنبية)» وإفراد 
ملحق خاص للأسماء الأجنبية (ورسمها العربي) الواردة في الدليل. 

کما تضمنت المداخل حقولاً من البحث غفلت عنها الطبعة الأولی واتضحت 
أهمية استدراکها فیما بعد . ومع أن مجمل تلك المداخل يتصل مباشرة بالنقد الغربي؛ 
کالسیمیاء والدراسات الثقافية والسردیات والنظرية النقدية» فان منها ما هو بعيد عن 
ذلك النقدء كالأدب الاسلامي؛ ومنها ما یتموضع في منطقة وسطی بجذور وتمظهرات 
تمتد إلى الثقافتين العربية الإسلامية والغربية معا كالمعتمد واللوغوس (1.0805). وقد 
حرصنا في تهيئة المداخل الجديدة وكتابتها على السمات المنهجية الأساسية للدليل كما 
تمثلت في الطبعة الأولى» ومنها استقراء السياق العربي الإسلامي للتيار أو المنهج أو 
المصطلح كلما كان ذلك ممكناء والانطلاق من ذلك السياق بوصفه معیاراً للتحليل 
والتقييم كلما اقتضى الأمر ذلك أيضاً. 


آما الملحق الذي أضيف لابراز العلاقة بين النقد العربی الحديث ونظيره الغربى 
فهو تبلور موسع نسبياً للانشغال بالسياق العربي في إعداد مواد الدليل بوصفه تعريفاً 
لمناهج ومفاهيم غربية في بيئة مغايرة. وكان ذلك المبحث هاجساً ملحاً منذ الطبعة 
الأولى ازداد ہتکاثر التعليقات التى وردتنا مؤكدة أهميته» وكل ما نرجوه هو أن نكون 
قد قدمنا صورة مفيدة لجانب من جوانب العلاقة المشار إليها. ذلك أن تلك العلاقة 
بعمقها الزمني وتشعباتها النظرية والتطبيقية أضخم من أن يحيط بها ملحق لكتاب. ومن 
هنا فقد اکتفینا بتقديم عرض موجز لبعض التيارات التي انعكست في النشاط النقدي 
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القول ان مبحتا من هذا النوع في حاجه شديدة للمتابعة والتطوير والتوسع» بل لعله 
أشيل حاجة من غيره من مواد الكتاب إلى ذلك وهو مأ ترجو أن يوفقنا الله إلى إنجازه 
فى طبعة أو طبعات قادمة. 


إن دليل الناقد الأدبي تعبير متواصل عن الطموح إلى صورة أكثر إشراقاً لنقد عربي 

معاصر» وثقافة عربية حديثة تحیط به وترفده. وهو في طمرحه لا يدعي آکتر مما 
ينبغي له. فهو کتاب يقدم ما یستطیعه من عون إلى المختصین وطلاب الاختصاص 
وعامة الباحثین في مجالات الادب والنقد» دون تعالم أو إدعاء. وإذا کان من أولئك 
المختصین رالطلاب والباحئین من لا یحتاج إلى مزید من المعلومات حول المناهج 
النقدية الحديثة ومفاهیمها: وبالتالي لیس بحاجة إلى أن «يُدل» على شيء من ذلك؛ 
فإن فی الکتاب ما یتجاوز المعلومة المباشرة» على النحو الذي لاحظه آحد مراجعی 
الکتاب وهو المفکر الدکتور عبدالوهاب المسيري ین توقف عند السمة التفسيرية 
والتقويمية للكتاب ۳" السمة التي آشرنا إليها في مقدمة الطبعة الاولی. في هذه السمة 
نوع من الحوار المنبعث من رؤية نقدية لكوي ار و المعلومة وانما 
لقراءتها وتفسیرها ووضعها في الموضع الذي نراه صحبحاً. هذا بالطبع دون أن یتخلی 
الكتاب عن هدفه الأساسى فى توصیل المعرفة الدقيقة الصائبة» فالساحة النقدية 
لہج كما مار كاك عرس سیئر اک شاو SEE A‏ 
بالخلل والهشاشة» علی لسر الذي ش السعي لے المعرفة المتضبطة الدقيقة. 


ومن الأمثلة التي توضح المسعی التفسيري المنبعث من موقف فكري» والتي 
استثارت ردود فعل متباينة» تقدیم مفھوم «الدیکونست رکشن) (00ژا ء00800 100) 
بمقابل عربي هو (التقویض؟؛ خرج بالمفردة عن مصطلح «التفكيك» الذي ساد الساحة 
العربية. والتقويض قد يتناسب تماما مع ما يذهب إليه دريدا من أن ليس ثمة عملية 
تقويضية واحدة وإنما هنالك عمليات تقويض مستمرة (فالتقویض عندہ لا بد أن يكون 
بصيغة الجمع لا المفرد) . كما رآینا أن «التفكيك» على شيوعه لا يفسر التوجه نحو 
خلخلة البنى الميتافيزيقية والأيديولوجية في الفكر والنقد المعاصر لكي تظل مخلخلة 
غير قابلة لإعادة البناء على النحو الذي بدا لبعض من توسلوا ذلك التو جه. أما القول 
بأن شيوع مصطلح «تفكيك» يجعله جديراً بالبقاء فهو قول لم يأخذ بعين الحسبان أن 


() جريدة «الحياة» (ع 12443) 24 مارس» 1997. 
(##) في رسالة بعث بها إلى المؤلفين في 22 أبريل 1995. 


16 دليل الناقد الادبي 


الساحة النقدیة العربية تعج بالكثير من الهشاشة في فهم التيارات المعاصرة وعدم تتبع 
المصطلحات فى مظانها الأصلية ہما يتضمنه ذلك من دلالات فلسفية ونقدية هامة. 
ولئن كنا سابقا قد أطلقنا عليه مصطلح «التقويضية»؛ فإننا لا شك أفدنا من إعادة النظر 
ومن التواصل مع آراء الباحثين الذين تناولوا المفردة بالبحث والتقصي» خاصة معالجة 
الباحث يوسف وغليسي للمصطلح (أنظر المراجع). 

إننا نأمل من كل ذلك أن نكون قد عززنا جسور المعرفة والحوار» عابرين إلى 
أفق أرحب من آفاق الثقافة والرؤية النقدية. كما نود هنا أن نعيد تأكيد ما أثبتناه في 
مقدمة الطبعة الأولی؛ وهو «آننا في ما نعرضه نسعى إلى تقديم رؤية تفسيرية وتقويمية 
ما أمکننا ذلك بعيدا عن وهم الموضوعية من ناحية» وبعيدا -- قدر الإمكان أيضا 
-- عن المعالجة الأيديولوجية الفجة». وأملنا أن نكون عند حسن ظن كل من أحسن 
بنا الظن: فکاتبنا أو كتب عن «دلیلنا» الطموح المتواضع وتمنى له مستوى ارفع . وإذا 
فشل «الدليل» فی الاستجابة إلى ما أنيط به من طموحات» «فحسينااء كما أكدنا فی 
مقدمة الطبعة الأولی؛ «آن حاولنا وخرجنا ببعض الحصاد لا كله». 

وفی هذه المناسبة» يسعدنا أن نخص بالشکر الأساتذة: عبدالوهاب المسيري» 
محمد مفتاح؛ عيسى بلاطة: حمادي صمود» فايز أباء لولو بقشان: جابر عصفور: 
خالد الذهيبة» محمد الشنطى» حسن توفيق أبو أُصبع عبدالسلام المسدي؛ تن 
مرتضی عبده» وغیرهم ممن لفت الکتاب اهتمامهم؛ معتذرين عن عدم ذكر جميع من 
پستحق الذکر . غير أن شکرا خاصا ینبغی أن یتوجه إلى قارئتنا المميزة الأستاذة/ فاطمة 
الوهیبی التی راجعت الکتاب كاملاً وأسدت الینا ملاحظات كثيرة قيمة حول جوائب 
عديدة سعینا إلى الافادة منها بقدر الاستطاعة. 

هذا وما التوفیق إلا من عند الله» »۰ 


المولفان 
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نهض مشروع هذا الكتاب على قناعة مؤلفيه بأن الجاجة ما تزال قائمة في المكتبة 
العربية إلى نوع من الكتب التي نؤسس لمعرفة دقيقة ومنهجية في العلوم الإنسانية 
المعاصرة. وتشتد هذه الحاجة في النقد الأدبي بوجه خاص لقلة ما يدخله من التآليف 
ذات الطابع القاموسي من ناحیةء ولكثرة المفاهيم وتدفقها في هذا الحقل المتنامي 
باستمرار دون ضابط معرفي من المعلومات ووضوح الرؤية» من ناحية آخری» مما 
تولد عنه قدر هائل من الضبابية في الرؤية ومن الخلط في التوظيف. ولأن النقد 
الامج مان و کر سا الآخرق سی سد سام لا 
مستوى الاستهلاك فحسبء وإنما على مستوى الإنتاج أيضا -- فهو مطروح في 
وسائل الإعلام جميعهاء إضافة إلى كونه مفتوحا للتنظيرات المختلفة من المختص 
وغير المختص -- فإن معدل الفوضى في مفاهيمه ومناهجه وتياراته عال جداء وبالقدر 
الذي يجعل من الضروري أن تتنامى المحاولات الجادة لطرح معرفة أكثر انضباطا ودقة 
وصلابة في الرؤية. 

ما نرجوه فى هذا الكتاب هو أن نكون قد قمنا بهذه المحاولة الجادة ليس أكثر. 
لسنا على قناعة بأنا قد أتينا بما لم تأت به الأوائل؛ وإنما حسہنا أن حاولنا وخرجنا 
ببعض الحصاد لا كله. ولاشك أن محاولتنا تتکی: على ما أنجزه كثير ممن سبقنا سواء 
في العالم العربي أو خارجه» تتأسس على ذلك المنجز وتستضيء به وتسعى للإضافة 
إليه. وإذا كان التأسس من تحصيل حاصل لتيسرها نسبياء فان الإضافة هي ما قد 
يحتاج إلى تفصیل؛ لأنها مبرر أساسي للتأليف في ما سبق التأليف فيه. وفي هذا 
السياق نقول أن كتابنا هذا يختلف عن غيره مما نعرف سواء فى المؤلفات العربية» 


القليلة على أية حال» أو في المؤلفات الغربية الكثيرة في هذا الباب. ويكمن وجه 
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الاختلاف فى أن ما نضعه بين يدي القارئ ليس قاموسا أدبيا كما هو الحال فی ما ألفه 
مجدي وهبه في عمله التأسيسي معجم مصطلحات الأدب (1974م) أو جبور عبد النور 
في المعجم الأدبي (1979م). فطموحنا في هذا الباب محدود جدا خاصة بالقیاس إلى 
ذينك العملين الضخمين. بيد أننا نزعم لكتابنا شخصية متميزة استخلصنا بعض 
ملامحها من عدد من الکتب الصادرة باللغة الإنجليزية فى طليعتها كتاب للناقد 
الأمريكى ماير هوارد أبرام: هر مسرد المصطلحات النقدیةء وهو كتاب نشر لأول مرة 
عام 1957م ثم صدرت منه عدة طبعات آخرها طبعة عام 1993م. اتكأنا على كتاب 
أبرامز أكثر من أي كتاب غيره خاصة فيما يتصل بمعمار الكتاب وأسلوب عرضه. مثلما 
اتكأنا وإن إلى حد أقل على كتاب حرره الأمريكيان فرانك لينتريتشيا وتوماس ماكلوفلين 
حول المصطلحات النقدية (أنظر قائمة المراجم). هذا طبعا دون أن نذكر تلك الكتب 
الكثيرة التي يصعب حصرهاء والتي ذكرنا بعضها ضمن المراجع وأشرنا إلى بعضها 
الآخر عرضاء الكتب التي غيرت مجرى النقد والتنظير الأدبي المعاصر ككتب جاك 
دریدا وميشيل فوکو وجولیا كريستيفا وجوناثان كولر وتیرنس هوکس وروبرت سكولز 
وستيفن غرینبلات وغيرهم ولعل الأهم هو سعينا إلى أن تكون إفادتنا الکبری هي أن 
نستخلص من هؤلاء وغيرهم» وقبل ذلك وبعده من مرئياتنا الشخصیة؛ ما نعتقد أنه 
شخصية الكتاب المميزة» التي نتوسل بها لخدمة المكتبة النقدية العربية» والتي تتضح 

الأول؛ أننا نقدم مجموعة من أبرز المصطلحات والمفاهيم والاتجاهات الشائعة 
في النقد الأدبي المعاصر في عرض متوسط الحجم يفوق العرض المعجمي أو 
القاموسي المقتصد في تفاصیله: ولكنه لا يصل إلى مستوى المناقشة المستفيضة التي 
تتسم بها المقالات التحليلية. والسبب في هذا أننا لم نرد أن نزج بمجموعة جديدة من 
المصطلحات أو المفاهيم وكفى -- مع أن مثل هذا الزج أصبح موضة يتوسل بها 
بعضهم إلى منبر التجديد دونما وعي كاف أو أصالة فكرية -- وإنما أردنا أن نقدم مادة 
مفيدة للمتخصص وغير المتخصص؛ قد يجد فيها هذا الأخير ما يكفيه» وقد يرى 
المتخصص فيها مقدمة لمزيد من البحث والمراجعة. أما معيار الانتقاء الذي اتبعناه فهو 
بالطبع أهمية المفهوم أو الاتجاه ودرجة تأثيره وانتشاره. وهذا يعني أننا لم ندرج كل 
شىء» كما أننا لسنا على يقين من أننا أدرجنا كل ما هو جدير بالاضاءة. 

الثاني» أننا في مجمل ما قدمنا نسعى إلى تقديم رؤية تفسيرية وتقويمية ما أمكننا 
ذلك بعيدا عن وهم الموضوعية من ناحية» وبعيدا -- قدر الإمكان أيضا -- عن 
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المعالجة الأيديولوجية الفجة. ثمة معلومة يهمنا أن تصل كما هي» لکن ثمة رؤية حول 
هذه المعلومة يهمنا أن تصل أيضا. وننطلق في منهجنا هذا من قناعتناء التي ريما 
انلیا ما من سس ناد الكنان ہہ بانب ھا اسر ق سا ساب I‏ 
الآراء والرؤى وتتمخض عن خصوصيات الثقافة وتحيزاتها. فالبنيوية والماركسية 
والتاريخانية الجديدة وغيرها مفاهيم تشير إلى مناهج للبحث ومعايير للحكم محكومة 
هي الأخرى بالضرورة بسياقاتها الحضارية والفكرية» مفاهيم لم يفصلها ذهن واحد كما 
لم تتمفصل على ذهن واحد» لأسباب كثيرة منها أن هذا الذهن الواحد غير موجودء 
وإنما هناك أذهان كثيرة تتباين بتباين الأفراد وتفاوت الثقافات واختلاف أنماط الحياة 
السياسية والاجتماعية والاقتصادية. لذا كان من المفيد أخذ هذه التباينات بعين الاعتبار 
ما أمكن» أو كلما كان ذلك واضحا. 

لكننا إذ نفعل ذلك لا نغفل ما تتضمنه المفاهيم المقدمة هنا من قواسم إنسانية 
مشتركة تجعلها قابلة للتدارل والإفادة. غير آننا نرى هنا ما رآه إدوارد سعید فى حديثه 
عن النظريات في تنقلها من بيئة ثقافية إلى أخرى. فهذه كما يقول الناقد العربي 
الا کی س يارو ت اس متخلقة بأطوار الثقافة والفکر الذي E‏ 
غماره أو يخوض غمارها. ثمة عنصر متحرك وآخر ثابت» عنصر مضيف وآخر مضاف 
إليه. غير أن مشكلة الثقافات غير الغربية في عالمنا اليوم» ومنها الثقافة العربية بكل 
أسف» تكمن في أن من أفرادها من يقع على ما لدى الغرب وقوع العطش على الماء 
لا يستطيع إلا أن يعب منه عبا دون أن يقدم بديلا لما أخذ منه ودون تمييز لصافيه من 
كدره. تأتى البنيوية أو مابعد البنيوية أو الحداثة أو مابعدها فلا تکاد تجد إلا منافحا 
بارعا رده امسو لطع :لما روا انوا اسم لعجا هودن انال عق 
ذلك ہما قد يكون في سيوفه من فلول؛ أو تجد متحجرا یری في كل جديد آفة ينبغي 
عليه محاربتها دون أن يكلف نفسه عناء التفكير. وكلا الائنین بعيدان عن أن يكلفا 
نفسيهما ما كان نقادنا القدماء يكلفون أنفسهم حين يسعون إلى تمييز جيد العملة من 
رديئهاء وإنما هي مواقف مسبقة تسقط إسقاطا وبنمطية أيديولوجية مملة ومعيقة للنمو. 

ما نطمح إليه في تقديمنا لهذه المجموعة من المفاهيم والاتجاهات النقدية 
المستجدة في مجملها في الغرب هو أن نساعد على تنامي المثاقفة النقدية الأكثر اتزانا 
ونزوعا للإبداع. وما هي في نهاية المطاف إلا خطوة أولى لمشروع أكبر قد يكون 
الكتاب نفسه وقد أثرى بملاحظات قارئيه» أو قد يكون مشروعا آخر يتأسس عليه ثم 
ينطلق في اتجاهات أخرى. غير أن من الواضح أن مشروعا كهذا هو بطبيعته غير قابل 
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للتوقف» بل هو ككرة الثلج في تدحرجها المتكاثر باستمرار. فالمفاهيم لا تتوقف عن 
النزول إلى ساحة الفکر: والحاجة معها لا تتوقف إلى المتابعة والمراجعة والتفاعل 
الخلاق. ومن هنا فإننا ندرك أننا نضع أقدامنا على طريق طويلة من المراجعة 
والتطویر لا للإضافة إلى ما لدينا فحسب: وإنما لتحسين عرضه رتعميق أبعاده. 
ولكننا نعلم مسبقا أننا لن نحقق ذلك دون تفاعل قرائنا معنا ودعمهم هذا المشروع 
بالرأي. ونود في هذا السياق أن نعبر عن امتناننا إلى الزميلة الأستاذة فاطمة الوهيبي» 
المحاضرة بقسم اللغة العربية بجامعة الملك سعودہ التي قرأت النسخة الأول عا 
الكتاب وصححت الكثير من آخطائها اللغوية» دون أن تبخل بآرائها القيمة حول 
محتويات الكتاب. ونحن قبل ذلك وبعده نتوجه إلى الله سبحانه وتعالى بالشکر: 
وندعوه أن يوفقنا لما يحبه ويرضاه» وهو المستعان. 


المؤلفان 
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الآخر 
(The Other)‏ 


الآخر في أبسط صوره هو مثيل أو نقيض «الذات» أو دالأناء؛ وقد ساد کمصطلح في 
.تد الخطاب . سواء ااا (الکولونيالي) أو د مانن الاستعماري وكل ما 
يستثمر أطروحاتها مثل النقد النسوي والدراسات الثقافية والاستشراق. وقد شاع 
سو کر ل و وميشيل فوکو 
وجاك لاكان» وإيمانويل ليفيناس» وغيرهم. ورغم سيولة المصطلح ہو بلورة 
معالمه بوضوح؛ إلا أنه اتصنيف» استبعادي يقتضي إقصاء كل ما لا ينتمي إا لى نظام 
فرد أو جماعة أو موسست سواء كان النظام فیما اجتماعية أو أخلاقية أو سياسية أو 
ثقافية» ولهذا فهو مفهوم مهم في آليات الأيديولوجياء ولعل سمة «الآخر» المائزة هي 
تجسيده ليس فقط كل ما هو غريب «غير مألوف» أو ما هر «غيري» بالنسبة للذات أو 
الثقافة ككل» بل أيضا كل ما يهدد الوحدة والصفاء. وبهذه الخصائص امتد مفهوم 
(الغیریة» هذا إلى فضاءات مختلفة» مئل التحليل النفسي والفلسفة الوجودية 
والظاهراتية» وآلیات تحليل الخطاب الاستعماري والتحديق ونظرية الفيلم» والنقد 
النسوي والدراسات الثقافية» ومصادر السيادة والهيمنة سواء كانت الهيمنة على موضوع 
لغوي أو موضوع مفهوماتي . 
وتأتي آهمية الاخر في الفلسفة السارترية الوجودية وفي علم النفس اللاكاني من 
جوهریته الأساسية في تکرین الذات وتحدید الهویة. وكذلك من إساهمه في تأسیس 
وتوجیه المنطلق الذاتي الشخصي والقومي والثقافي . فالآخر بالنسبة إلى سارتر» شأنه 
في ذلك شأن انت عامل فاعل في تکوین الذات إذ پری سارتر أن «وعي الذات 
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الوجودي» يتأسس تحت «تحدیق» الآخر؛ لکن الآخر ليس آخرا خیراء بل ينطوي على 
عداء يدمر «انسانیتنا» لانه «یعلق» الکينونة أو الوجود بطريقة جبرية وغیر مستقلة ہین 
لحظتي ما کان» و«ما سيأتي». مثل هذا الوضع بالنسبة لسارتر یجعل «الكينونة الذاتية» 
تعتمد بطريقة «مخجلة» على نظرة الاخر وتحدیقه» وهي حالة تمنع منعا تاما «حرية 
الاختيار» وترسي «جبریة» محققة . لذلك اختتم سارتر مسرحیته لا مخرج بمقولته 
المشهورة : «الاخرون-- هم الجحیم». ولئن ربط سارتر بين الاخر والجحیم وكذلك 
بين الكيئونة والخجل الناجم عن فكرة «السقوط» من الجنةء فان فوکو؛ على ما بینه 
وبين سارتر من اختلاف» یربط أیضا بين الآخر وفكرة الموت. 

بل إن الآخر عند فوکو متعلق بالذات تعلقا لا فكاك من شأنه في ذلك شأن 
اقا لھا اھ لایر وغل میں سارتر یی آن نی نات 
الکو نما تستبعد وتقصي الانسان نفسه. فاا خر بالنسبة إلى فوکو هو هان و 
افیا سو ھی رات هه ال )الیش کل پ الخطات: 
والاخر في صورة «الموت» ضمن الجسد الانساني آصبح؛ كما یری فوکو؛ مركز 
الحقل المعرفي في القرن التاسم عشر؛ فهر یقرل في کتابه مولد العيادة: (إن الانسان 
الغربي استطاع أن یشکل نفسه من منظوره الذاتي بوصف الانسان نفسه مادة للعلم» لقد 
أدرك نفسه ضمن لغته الخاصة» ومنح نفسه بنفسه لنفسه؛ خطاب الوجود فقط في 
الفسحة التي تتشکل من خلال استبعاده شخصیا». إن الاخر عند فوکو هو «اللامفکر 
فيه» في الفکر نفسه أو هو الهامشي الذي یستبعده المرکز» أو هو الماضي الذي 
کہ لعاف لكك لكا می اق ت20 لطاب لاق اه می 7 
نعرف الحاضر دون الماضی ولا نعرف الذات دون الآخر. أما على مستوى الخطاب؛ 
فالآخر هو معالم الانقطاع والفصل الذي يحاول التاريخ استبعادها ليؤكد استمراريته . 


ولا شك أن مفهوم «الاخر» يتأسس على مفهوم (الجوھرا؛ أي أن ثمة سمة 
أساسية جوهرية تحدد «الذات» مما يجعل الآخر مختلفا عنهاء وبالتالى لا ينتمى إلى 
نظامهاء أيا كان. فإذا كان الشرق» كما في معالجة إدوارد سعيد للإستشراق» پر الاخز 
بالنسبة إلى الغرب» فان الغرب سيرصد كل السمات التي يختلف بها الشرق عن الغرب 
پوصفها سمات دونية وربما غير آدمية. لکن المفارقة الع تتجسد دائما ضمن خطاب 
الذات والاخر هي مفارقة الجرهر نفسه: أي أن السمة (آو السمات) المائزة التي تجعل 
الشرق شرقا لا علاقة لها بالكيفية التي یعامل بها الغرب آخره الشرق؛ وهي مفارقة 
الأيديولوجيا عموما. ۱ ۱ 
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وسواء كان (الآخر) هو الجحيم أو «الموت»» فان هذا «العنف» هو ما يجده 
دريدا في خطاب لیفیناس حول الآخر في الفلسفة؛ إذ يرى أن محاولة لیفیناس 
الانفصال عن الآخر بوصفه آخر إنما هو فصم الذاتية عن نفسهاء لأن «الخارجية 

المطلقة لكل لحظةء والتي بدونها ليس هناك زمن» لا يمكن إنتاجها-- تكوينها-- 

ضمن هوية الذات أو کت بل إنها تحقق الزمانية من خلال الآخر؛. وهذا ما فعله 

فلاسفة الوجود والظاهراتية عموما مثل بيرغسون وهايدغر وهوسيرل. فلئن ظن ليفيناس 
أن مصدر الخطاب هو «الذات»۰ فان دريدا يثبت» اعتمادا على خطاب ليفيناس نفسه 
أن الآخر هو المصدر الحقيقي لأن «الأنا لا تستطيع خلق خارجية ضمن نفسها دون أن 
تصطدم بالآخرا (الكتابة والاختلاف: 91؛ 94). ليس هذا وحسب بل إن اللغة نفسها 
تخلق هذا الاخر الذي یشوه دائما طهارتها وطهارة الذات ونقاءها. يقول دريدا فی كتابه 
أحادية لقة امن لوعي دراسته لفکر عبدالکییر لخي :]إن اللفة لک جاءت من 
الآخرء بل [هي] مجیی الآخر» (68). والواضح أن الآخر جوهري لیس فقط لكينونة 
الذات » بل إنه يحمل نفس الأهمية لكل ما یتعلق بهاء إذ یری دریدا أن الحنوسة نفسها 

تأتي من الآخر. 
ولئن انطوى مفهوم الآخر على مثل هذه الخصائص فمن السهل أن يجد توظيقاته 

في فضاءات متعددة لعل أهمها الأيديولوجيا والخطاب النسوي والاجتماعي. ولعل أهم 

من وظف هذا المفهوم» إضافة إلى إدوارد سعيد» هو لوي ألتوسيرء وهومي بهابهاء 
وغاياتري سبیفاك إذا استثنينا مئات الآخرين في حقول مشابهة أو مختلفة. كما لا 
شك أن كثيرا من الباحثين العرب بدأوا في توظيفه لكشف تحيزات الخطاب خاصة 
الاستعماري ومابعد الاستعماري» وفي مقارباتهم للغرب (أنظر انا التحیز 
الاستشراق» التأصیل الاستغراب. الجنوسة. النقد الثقافي ‏ الدراسات الثقافیةء النقد 

النسوي. مرحلة المرآة التحدیق). 
ویری المعنیون بأمر المصطلح أن معناه یقوم على ثلاثة محاور کبری : 

1. فالاخر فی آکثر معانیه شبوعا يعني شخصا آخر أو مجموعة مغايرة من البشر ذات 
هوية سس وبالمقارنة مع ذاك الشخص أو المجموعة آستطیع ۳۳ (نستطیع») 
تحديد اختلافى (أو «اختلافنا») عنها. وفی مثل هذه الضدية ينطوي هذا التحديد 
على التقليل مرخ کس الات راف تن الذات أو الهوية. ويشيع مثل هذا 
الطرح في تقابل الثقافات خاصةء وهذا ما يسود عادة في الخطاب الاستعماري . 

2. أماالآخر «المشهدي» فلا يختلف عن الأول إلا في حالة الذات وتبلورها في 
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مرحلة المرآة عند جاك لاكان. فالطفل فى مرحلة النمو يحاول دائما تحقيق 
صورته المثالية المنعكسة في المرآة في كل مکتمل والسيطرة على جسده. لکن 
لهذا المشهد أثرا تغريبيا إذ إن السيطرة محالة؛ وبالتالي فان لهذه الغيرية جانبھا 
التهديدي في صورة الآخر المثيل. ويجد مثل هذا الآخر توظيفه في النقد النسوي 
والتحدیق ونظرية الفيلم» بل حتى الإعلانات التجارية المرئية . 


3. الآخر الرمزي» وهو عند لاكان وغيره من المفکرین الفرنسيين» الآخر بامتياز. 
حيث یرون جميعا أن «کینونة» المرء لا تتحقق إلا من خلال القدرة على «القول». 
لکن هذه القدرة تعتمد على استخدامك نظاما تمثيليا (اللغة) يسبق وجودك. 
وهكذا فان عرضك لأفكارك الذاتیة والكيفية التي بها تمثل ذاتك تتأنی فقط من 
خلال اللغة التى تسبق دائما وجودك: وعليه فإنك حال نطقك تكون أصلا 
«منطوقا» أو «مكتوبا» مسبقا. وهذا الوضع يجعل «الوعي» الذاتي نفسه مخترقا من 


اھ ت 


الخارج ؛ أي أن الذاتية النقية ليست نقية لأن الآخر الغريب قد دخل مسبقا جوهر 
بنيتها. وهذا ما نراه فى الفلسفة الوجودية» وفلسفة مابعد البنيوية . 
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شاع مصطلح الأدب الإسلامي في العقدين الأخيرين من القرن العشرين للدلالة على 
لون من الأدب المنتج في البلاد العربية والإسلامية يتأسس على العقيدة الإسلامية وما 
تتضمنه من تصور للوجود ويسعى لتمثلها في ما يصدر عنه. سواء على مستوى القضايا 
والاهتمامات» أو على مستوى الشكل واللغة والقيم الجمالية عموما. وينطلق النقد 
المصاحب لذلك الأدب من الأسس الإسلامية نفسهاء في الوقت الذي يسعى فيه إلى 
ترسيخ تلك الأسس وإشاعتها ودراسة الأدب المنتج وفق تصوراتهاء ونقد ما يخالف 
تلك التصورات. 

إلى جانب هذا المفهوم الحديث للأدب الإسلامي ونقده» كان قد شاع مفهوم 
آخر يشير إلى أدب» أو آداب» الشعوب الإسلامية بوصفه «أدباً اسلامیا» أي على نحو 
تصنيفى ثقافی يقابل قولنا «الأدب العربى» أو «الأدب الغربی» أو غير ذلك» بمعنی أنه 
یسب الأدب إلى منتجيه بغض النظر عن مدى التزام أولئك المنتجين بالعقيدة الإسلامية 
وتصوراتها ومبادئها. وهذا المفهوم الأخير شائع في كتابات المستشرقين الغربيين حين 
يشيرون إلى ما أنتجته وتنتجه الشعوب الإسلامية من أدب. فهم يعتبرون ذلك أدبا 
إسلامياً بما هو صادر عن مسلمین؛ وتؤثر فيه العقيدة الإسلامية بشكل أو بآخر. وهذه 
العلاقة بين المسلمين وما ينتجونه من أدبء العلاقة التي يتضمنها المفهوم الذي شاع 
لدى المستشرقين» هو ما يبني عليه بعض منتقدي المفهوم الحديث للأدب الإسلامي 
موقفهم . 

لمحة تاريخية : یمکن العودة بالأدب الإسلامي حسب المفهوم القائل بأنه الأدب 
المتمثل لمبادئ العقيدة الإسلامية وتصورها للوجود إلى بدايات الدعوة الإسلامیةء فقد 
كان الرسول (صلى الله عليه وسلم) يحث حسان بن ثابت على المنافحة عن الإسلام؛ 
وكان شعر حسان نموذجاً مبكراً للالتزام العقدي الإبداعي بالعقيدة الإسلامية. وقد 
استمر ذلك الالتزام فيما عرف ب اشعر الدعوة الإسلامية» طوال العصور الماضية» 
وحتى العصر الحديث الذي أكد بعض أعلام الإسلام فيه مرة أخرى على دور الأدب» 
والشعر على وجه الخصوص. في الدفاع عن الإسلام» وحرص الكثير من الشعراء 
والكتاب على إبراز الإسلام ومثله ومبادئه في نتاجهم كما نجد لدی البارودي وشوقي 
وحافظ إبراهيم . 


وعلى هذا المستوی التاريخي یمکن العودة بالأدب الاسلامي أيضاً إلى لون من 
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الأدب لم يهدف إلى الدفاع عن الإسلام بقدر ما كان يتمثل العقيدة أو التصور 
الإسلامي للوجود والعلاقات الإنسانية وما إليهاء كشعر الزهد؛ وشعر المتصوفة» وما 
تكد تن نایمار 0ا اھر لا لراك عبن مان اس ھا 
الأدب الاسلامي مكاناً وزماناً عما تبدو عليه في بعض الكتابات المعاصرة. 


الكتابات المعاصرة 


لقد استقطب مفهوم الأدب الإسلامي عدداً من المشتغلين في حقلي الفكر والنقد 
لی بالاضانة إلى العدید من الکتاب. وقد اجتهد الکثیر من هزلاء في (یضاح هوية 
(الأدب الإسلامي»)» وأهدافه» ومعالمه النظرية والتاريخية. کل من منظوره مثلما 
اجتهد الأدباء منهم في تبني رؤى الإسلام ومبادئه في نتاجهم الشعري وغيره. وكان من 
أوائل المشتغلين في الحقل سيد قطب في دراسات مختلفة منها ما تناول ڈالنٹر الفني في 
القرآن»» ومحمد قطب؛ وعبدالباسط بدرء وعماد الدين خلیلء ونجيب الكيلاني 5 
كاتب مصري معاصر يكتب القصة القصيرة والرواية والنقد. يلخص الكيلاني رؤيته 
للأدب الاسلامي في نقاط هي: أنه تعبير فني جميل مؤثر» ينبع من ذات مؤمنة» 
ويترجم عن الحياة والإنسان والكون» وفق الأسس العقائدية للمسلم؛ وعلى نحو 
باعث للمتعة والمنفعة» ومحرك للوجدان والفكرء مع تحفيزه الإنسان لاتخاذ موقف 
والقيام بنشاط ما (مدخل إلى الأدب الاسلامي» 36). ونلمس في هذا التعريف حرص 
الكاتب على دفع التهمة التي كثيراً ما توجه للداعين إلى الأدب الإسلامي والمهتمين 
بدراسته» تهمة أنه أدب يقوم على المضمون ولا هدف له سوى الوعظ؛ بعيداً عن 
الغاية الفنية . 

هذا التحديد لهوية الأدب الاسلامي وأهدافه ینطلق» مثل كثير غيره مما نجده 
لدى المشتغلين في هذا الحقل» من وعي راسخ بأن بيئة ثقافية مغايرة -- بل ومعادية 
غالباً -- تحيط بمثل ذلك التوجه وتنطلق من أسس صاغتها الثقافة الغربية المعاصرة. 
فالأدب الإسلامي على هذا الأساس أدب ديني ملتزم يواجه تيارات فكرية وأدبية إما 
ترفض الأديان أساساًء أو تكرس أدياناً أخرى. إنه توجه أدبي يقوم في مواجهة آداب 
عبثية أو وجودية أو آداب مسيحية أو يهودية/ صهيونية» إلى غير ذلك من توجهات 
معاصرة معروفة . وانغراس ذلك الأدب ونقده في بيئته الثقافية ليس بدعاً. كما يشير 
نجيب الکیلانی» فكل المذاهب الأدبية تصدر هی الأخرى عن بيئات ثقافية 
وأيديولوجية ا ۱ 
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غير أن هذا الموقف الحذر من المؤثرات السلبية لم يحل بين نقاد الادب 
الاسلامی وبين التأکید على أن جوهر الرژية الاسلامية فى ذلك الأدب یمکن العثور 
علیها في اعمال غير !سلامية بالمعنی المتعارف علیه» آي آعمال کتبت من منطلقات 
ثقافية وفلسفية مغايرة ولکنها تلتقي مع الرژية الاسلامية في جوهر رؤيتهاء ومن ثم 
یمکن وصفها وان جزئياً بالاسلامية. وکان محمد قطب أحد آوائل الذین آکدوا هذه 
الناحية في كتابه الشهير منهج الفن ال سلامي في دراسته لکتاب وشعراء غير مسلمین 
مثل الهندي طاغور والأيرلندي ج. م. سينج. وقد استمر نقاد إسلاميون آخرون في 
هذا المنهج؛ فنجد في دراسات عماد الدين خلیل؛ ومنها كتابه في النقد الإسلامي 
المعاصرء بحثاً مشابهاًء كما في تحليله لمسرحية الكاتب الأسباني المعاصر أليخاندرو 
كاسونا مركبة بلا صياد» فهو يرى فيها ذلك «الانبثاق العفوي للتصور الإيماني الذي 
كثيراً ما تقنا إليه في معطيات الإسلاميين الأدبية والفنية» فلم نجده إلا في القليل النادر» 
(69). 

ومن زاوية مغايرة إلى حد ما يتوجه الطاهر أحمد مكي في كتابه مقدمة في الأدب 
الإسلامي المقارن إلى الآداب الإسلامية برؤية ترى أن صدور تلك الآداب عن شعوب 
إسلامية هو بحد ذاته المعيار الرئيس لوصفها بالإسلامء وهذا يقترب من التعريف الذي 
تعتمده الدراسات الاستشراقية» أي التعريف التاريخي الذي لا يبحث عن جوهر الرؤية 
أو الالتزام الفردي بالاسلام؛ وإنما عما يمكن 07 بالتحقق الاجتماعي الثقافي 
لصفة الاسلام» من حیث الانتماء إلى مجتمع وثقافة إسلامية. غير أن الناقد هنا یخرج 
عن البحث الاستشراقی فى کونه يسعى من خلال بحثه المقارن إلى تحقیق هدف یمکن 
وصفه بأنه تإسلامي الرؤية». بقول في ایضاح هدفه إن نقاط الالتقاء بين آلوان الأدب 
لاسلامي كثيرة و اسوف تقدم لنا ملامح صادقة عن الشعوب المختلفة التي اتخذت 
الاسلام ديناء فنری كيف تکون نظرتها للشيء الواحد؛ ونضع آیدینا على الخصاتص 
المشتركة بینناء فنقوي مجالات التلاقی ونذیب عوامل الفرقة» ولیس أصدق من 
لادب؛ کی یکتبه مسلم» في تصویر الشعوب الاسلامیة» (4). 
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OO 0‏ 
الأدب المقارن 


(Comparative Literature) 


تعود نشأة الأدب المقارن إلى أواسط القرن التاسع عشر حين انتشرت المقارنة في 
أوروبا والولايات المتحدة الأمريكية كمنهج بحثي معرفي في كثير من العلوم وفي 
مقدمتها ما يعرف بالعلوم البحتة . فقد شعر بعض المشتغلين في علوم اللغة والأدب وما 
يتصل بها أن المقارنة أداة مفيدة لحقولهم» فأنشأوا تبعا لذلك حقولا بمسميات جديدة 
مثل «علم اللغة المقارن» و«علم القانون المقارن» واعلم الأديان المقارن»ء تماما مثل 
«علم الأحياء المقارن» وما إليه. ولعل الاتجاه إلى المقارنة نفسه يعود إلى التراكم 
المعرفي أو تکاثر المعلومات في الحقول وتفرعها مما جعل من الملح أن يسعى 
المختصون إلى لم ذلك الشتات من خلال المقارنة سعيا لتوحيد المعارف والسيطرة 
على تشعباتها. 
أما فيما يتصل بالدراسات الأدبية فيبدو أن الشعور بأهمية المقارنة أخذ يلح في 

نهايات النصف الأول من القرن التاسع عشر فكان من دلائل ذلك أن ألف الفرنسيان 
أبيل فرانسوا فيلمان وجان-جاك أمبير كتابا في تاريخ الأدب تضمن بحثا عن الروابط 
والتأثيرات بين الآداب الأوروبية. غير أن هذا الجهد لم يأخذ بعده المؤسسي أو 
الأكاديمى إلا فى الثلث الأخير من القرن حين أنشِئّت كراس للأدب المقارن فى 
الجامعات ۰۲ في الجامعات الفرنسية والنيوزيلندية. وفي عام 0م كتب 
الفرنسي فردينائد برونيتيير محددا أهداف المقارنة على النحو التالي : 

سيؤدي تاريخ الأدب المقارن إلى زيادة الوعي لدى كل مناء فرنسيين 

وانجلیز» وألمان» بالخصائص الوطنية المميزة لكتابنا الكبار. إننا نحقق 

أنفسنا بالتعارض ؛ ونتحدد بمقارنة أنفسنا بالآخرين؛ إلنا لا نعرف أنفسنا 

عندما لا نعرف إلا أنفسنا. 


الادب المقارن 29 


هذا التحديد لأهداف المقارنة بأنه مسعى لتحقيق الهوية عبر التمايزات ليس محل اتفاق 
بين منظري الحقل والمشتغلين فیه» لكنه يمثل خطا مميزا له من يناصره. ويمكن اعتبار 
المؤرخ والمفكر الألماني هيردر (ت: 1803م) من أهم مؤيدي هذا الاتجاه؛ وذلك 
ضمن مسعاه إلى تحقيق الهوية الثقافیة والأدبية الألمانية في مواجهة الهيمنة الفرنسية لغة 
وثقافة إبان القرن الثامن عشر. بل إنه يمكن إعادة هذا اللون من التفكير إلى الصراع 
الذي تأجج في أوروبا في عصر النهضة بين فريقي القدماء والمحدثين حين كان 
الفرنسيون أنفسهم يشتكون من هيمنة اللاتینیة. ففي ذلك السياق دعا الفرنسي واكيم 
دوبيللي في منتصف القرن السادس عشر إلى إحلال اللغة الفرنسية محل اللاتينية مؤكدا 
قدرة كل لغة على تطوير أدبها الخاص. 
غير أن هذه النظرة إلى المقارنة لم تكن هي السائدة على أية حال. فلربما فاقتها 
في الهيمنة نظرة أخرى تغلب توظيف المقارنة من أجل لم الشتات والتوحيد. والرائد 
هنا هو الشاعر والكاتب الألماني جوته الذي أشاع في الربع الأول من القرن التاسع 
عشر فكرة «الأدب العالمی) ليشير إلى تداخل الآداب العالمیة» خاصة الآداب 
الأوروبية» في نوع من الانفتاح الثقافي الابداعي . ثم ما لبثت هذه الفكرة الهامة في 
تاريخ الأدب المقارن أن انتشرت وتكرست في مؤسسات البحث وبين الدارسين» فكان 
ممن عبر عنها من الفرنسيين بالدنشبرغر وفان تیجم وفرانسوا جوست وجان ماري 
كاريه. حدد فان تيجم حقول الأدب المقارن بجعلها تشمل دراسة العلاقة بين الأدبين 
اليوناني والروماني وما يدين به الأدب الحديث لهماء ثم ركز على الروابط بين الآداب 
الأوروبية الحديثة بوصفها الميدان الرئيس للدراسة المقارنة. آما جوست فیضع تاريخ 
المقارنة في السياق المختصر التالي : 
منذ العصور القديمة كان المثال الأعلى للتعليم [في أوروبا] یسمی 
«الدراسات العامة»؛ والمدرسة المناسبة التی آنشتّت فى العصور الوسطی 
كان اسمها الجامعة. في القرن العشرین تحولت الجامعة ان سر ولقد 
قدر للمقارنة أن تستعید وتجدد» في میدان الأدب» تلك الروح القديمة» 
محولة الفرقة إلی اجتماع . 
ضمن تحدیده لمهمة المقارنة بحدد جوست ماهية الحقل نفسه فيصل إلى رسم الملامح 
الفلسفية التي تسمه في عصرنا قائلا إننا في الدراسة المقارنة إزاء فلسفة للادب تمثل 
امتدادا للنزعة الانسائوية التي سادت اوت فى عصر النهضة. والمعروف أن تلك 
التزعة اکتسبت اسمها من جعل الانسان -- بدلا من الإله في العصور الوسطی -- 
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مركز الکون. أما على المستوى الجمالي فالمقارنة» كما يضيف جوست. تقوم على 
الاعتقاد «بكلية الظاهرة الأدبية» وأنها لذلك تدعو إلى استحداث «علم جديد للقيم» . 

الاعتقاد بكلية الظاهرة الأدبية هو ما يسم المدرسة الأمريكية في الأدب المقارن» 
في مقابل مدرسة رئيسة أخرى هي المدرسة الفرنسية. ومن أهم ممثلي هذه المدرسة 
الأمريكية رينيه ويليك الذي وجه في منتصف هذا القرن نقدا صارما لبعض المفاهيم 
والإجراءات المنهجية التي يقول إنها أدت إلى الكثير من التعقيدات والعوائق البحثية في 
الدراسة المقارنة مثل «التفریق المصطنع :بين الموضوع والمتهخ » والمفهوم الميكانيكي 
للمصادر والتأثيرات» والنزوع نحو الوطنية الثقافية. . . ٠.‏ ففي هذه یکمن ما يسميه 
ويليك «أزمة الأدب المقارن». وهو يدعو إلى تجاوز هذه الأزمة بالغاء التمییز مثلا ہین 
«الأدب المقارن» وما یسمی «الأدب العام»» وما إلى ذلك من مفاهیم وإجراءات 
مصطنعة ارتبط نشوؤها بنشوء الأدب المقارن في فرنسا خاصة عند مؤسسي مجلة 
الأدب المقارن (ريفو دي ليتراتور كومباريه) وهم: فان تيجم وبالدنشبرغر. هذا مع أن 
عددا من المقارنين الفرنسيين منهم غويار وكاريه وإتيامبل عملوا على تجاوز تلك 
المفاهيم والإجراءات. يقول کلود بيشوا واندريه ميشيل روسو إنه لكي يولد تعبير أدب 
مقارن كان من الضروري أن تسود روح جديدة تؤمن بالأممية والحرية والانفتاح» 
وتنکر كل نزعة إلى الانعزالية والشعوبية والانحصار. ...» 

وتشترك المدرسة الروسية في نقد القيود المنهجية على الدراسة المقارنةء خاصة 
وأنها تنطلق من أسس ماركسية أممية التوجه. وكان ماركس وإنجلز قد بشرا بمفهوم 
للأدب العالمي يختلف عن مفهوم جوته من عدة نواح في طليعتها أسسه الأيديولوجية 
وشموليته. فقد قال مؤسسا المذهب الماركسي في «البيان الشيوعي» (1848م) إن 
الأدب العالمي سينشأ من توحد الموروثات الثقافية والفكرية للشعوب في ملكية مشتركة 
بعد أن كانت معزولة عن بعضها. وعلى هذا الأساس أقيم في موسكو معهد أطلق عليه 
«(معهد غوركي للأدب العالمي. 

على أن الاختلاف بين المدارس الأوروبية لم يلغ التقاءها في السنوات الأخيرة 
خاصة عند جملة من القواسم المشترکة وفي طليعتها ميادين البحث الرئيسة. وهي: 
التأثر والتآثیر والتناظر (بین الأعمال أو الکتاب) رما یتصل بذلك من دراسة للمصادر 
وأنماط التلقي (أي الكيفية التي یتلقی بها کاتب أو عمل ما في بيئة مغايرة)» والترجمة 
والأنواع الأدبیةء والتیارات: والحركات» والموضوعات: والأشكال» والخيوط 
الناظمة (الموتیفات). . . الخ . والمقصود بالالتقاء هنا تشابه ميادين البحث وليس توحد 
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المفاهيم والإجراءات. فالجميع يلتقي مثلا عند دراسات التأثیر» لکن بینما يفرض 
الفرنسیرن عددا من القيود المنهجية على هذه الدراسات» يفضل التوجه الأمريكى 
تخفيف القيود عليها. هذا بالإضافة إلى تباینات نظرية أخرى ليس هذا مقام الإفاضة 
كما أن من قواسم الالتقاء بين المدارس (مع بعض الاستثناء للمدرسة الروسية) 
مهادها ومركزيتها الغربية؛ أي انتماؤها -- عن وعي أو لاوعي -- إلى الغرب ثقافيا 
وما يتضمنه الإحساس بذلك الانتماء غالبا من اختلاف الغرب وتميزه عن غيره من 
مناطق العالم. بيد أن هذه النظرة التي كرسها الاستعمار ما لبثت في السنوات الأخيرة 
أن تعرضت للنقد من بعض المقارنين الغربيين أنفسهم. فقد كتب إتيامبل وألدرج 
وباسنیت وغیرهم ینتقدون هذا التحیز» ویدعون إلى رؤية آکثر انفتاحا على العالم . ففي 
مقدمة کتابه معاودة الأدب العالمي للظهور : دراسة لآسيا والفرب (1986م) کتب 
الأمريكي آوین آلدرج یقول : 
وجهة النظر التي تعبر عنها الفصول التالية هي أنه ينبغي أن توسم زاوية 
الرژية التي بتبناها الأدب المقارن کحقل آكاديمي لتشمل العالم آجمع؛ 
ولیس جزءا مفضلا منه فقط» كما أنه ینبغی قبول الترجمة كأداة كلما كان 
ذلك ضروريا. 
وبحكم اهتمامه بالآداب الآسيوية يوجه آلدرج نقده أيضا للكيفية التي يتناول بها بعض 
الآسيويين آدابهم بتأثير الدراسات الغربية المقارنة» مشيرا في هذا الصدد إلى أنه بينما 
كان الغرب يركز على الأدب الغربي كان الآسيويون يركزون جھودھم في المقارنة على 
علاقة الشرق بالغرب. 


الأدب المقارن في العالم العربي 

ما يشير إليه ألدرج من اهتمام بعلاقة الشرق بالغرب لدى الدارسين الآسيويين هو مما 
تعززه الشواهد الكثيرة في كتاب ألدرج وغيره» خاصة في المراحل الأولى من دخول 
ذلك الحقل إلى ما يعرف بدول العالم الثالث. ففي العالم العربي جاء الاهتمام بالأدب 
المقارن ضمن الحركة النهضوية في مطلع هذا القرن التي كان في طليعة اهتماماتها 
تعميق الصلة بالثقافة الغربية والإفادة منها. نجد الشاهد على ذلك في مؤلفات روحي 
الخالدي وسليمان البستاني وغيرهما. ففي 1904م أصدر الخالدي كتابا عنوانه تاریخ 
علم الأدب عند الإفرنج والعرب وفيكتور هوكو يمكن اعتباره بداية الاهتمام المنهجي 
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بالأدب المقارن. وكان البستاني قد ترجم إلياذة هوميروس نظما عام 1895م. غير أن 
التبلور المنهجي للمقارنة لم يتم إلا في أواسط هذا القرن حينما أصدر محمد غنيمي 
هلال كتابه الأدب المقارن عام 1953م › وهو كتاب تکاد تهيمن عليه الترجمة من 
المصادر الفرنسية ونماذج الأدب الغربي منذ اليونانيين. هذا على الرغم من إشاراته 
المتفرقة إلى بعض ما في الأدب العربي من خصوصية» كما في حديثه عن الملحمة 
الشعيية والمسرح» وعلی الر من وعیه القذي بما صاحب مرحلة التأسیس للمقارنة 
من [شکالات تمثلت فی كثافة الاتکاء على ثقافة الآخرء كما فى قوله إن نشأة الأدب 
المقارن في العالم العربي الم تكن نتيجة لحركة فكرية» أو اتجاهات فلسفية» ومنحى 
علمي» ومنهج نقدي عمیق... كما كان شأنه لدى كتاب الغرب وفلاسفتهم. ٠...‏ 

لقد ظلت المؤلفات العربية في هذا الحقل» وطوال العقدين أو الثلائة الماضیت 
واقعة فی مجملها تحت طائلة التأثير الغربي سواء من الناحية المنهجية أو التطبيقية. بيد 
آن نوعا من الاستقلال بداً بظهر في السنوات اا في مولفات عدد من المقارنین 
العرب منهم سعید علوش وحسام الخطیب وعزالدین المناصرة» خاصة بعد أن شعر 
الباحثون العرب بتشکل تجربة عربية متنامية في المقارنة وضعت الأسس» وسمحت 
بالتوسع والانفتاح على مصادر منهجية وتطبيقية خارج آوروبا الغربية والولایات المتحدة 
الأمريكية . 

والذي يبدو هو أن دخول الآدب المقارن إلى حيز الاهتمام الأكاديمي في ما 
يعرف بالعالم الثالث سيحدث تأثيرا في مستقبل هذا الحقل. يقول سوابان ماجومداں 
وهو مقارن هندي؛ إن الاهتمام بالأدب المقارن في الهند وفي بقية دول العالم الثالث» 
جاء ليعزز من الاهتمام بالآدب الوطني» وذلك على عكس التوجه المنهجي للمقارنة 
في الولايات المتحدة الأمريكية خاصة. 


مستقبل الأدب المقارن 


تأسيسا على التغيرات التي أخذ يحدثها دخول الدول الآسيوية والإفريقية وجد بعض 
الباحئین المعاصرين» ومنهم سوزان باسنيت» أنه غدا من الضروري التساؤل حول 
إمكانية أن يستمر الأدب المقارن كما هو . فقد بدأت الشواهد تترى مؤكدة أن ثمة 
تحولات نظرية وتفريعات منهجية وحقلية قد تعني انحلال الأدب المقارن فى حقول 
جديدة. من ذلك تنامى ما يعرف الآن ب (الدراسات الترجمية» -- أو الدراسات 
تسا بال جه دد الى کی الا سام جر اتور متا الاتصالات عمن 
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الثقافية على نحو يجعلها على قدر كبير من الاستقلال عن الدراسات المقارنة. ومن 
ذلك أيضا ما يعرف الآن ب‌الدراسات مابعد الاستعمارية أو مابعد الکولوئیالیة 
والمقصود بها الدراسات التى تبحث فى العلاقات الثقافية بين الغرب بوصفه مستعمرا 
وما بقع خارج الغرب من دول وقعت تحت طائلة امار عم ما تتضمنه تلك 
الدراسات من تحلیل للنصوص الادبية وغیرها للکشف عن استراتیجیاتها الخطابية» 
على النحو الذي يبرزه إدوارد سعید في کتاب الاستشراق (1978ع). 

O O 0 


الإستشراق 
(Orientalism)‏ 


يشير هذا المصطلح في مدلوله الأساسي أو المتداول إلى الاهتمام العلمي أو الأكاديمي 
الغربي بالثقافات الشرقیةء أو الآسيوية تحديدا بما في ذلك الشرقین الأقصى والأدنی: 
ہما یتضمنه ذلك الاهتمام من دراسة وتحقیق ی ومن ناحیة أخرى تشیر العبارة 
إلى توجهات في الفنون الغربية سواء التشكيلي منها أو الادبي «استلهم» الشرق 
بمقتضاها ووظف فنیا. وقد طرأ تغیر أساسي في مدلول المصطلح حین أصدر الناقد 
العربي الأمريكي إدوارد سعید کتاب الاستشراق (1978م)ء اکتسی المصطلح بمقتضاه 
مدلولا آخر بعیدا عن الصبغة الحيادية التي تلبسته زمنا طویلا. لکن قبل الدخول في 
تفاصیل التغیر الذي طرأ؛ ينبغي الاشارة ارلا إلى تاریخ الاستشراق في مدلرلبه 
الأساسيين : 

يعيد الدارسون البداية «الرسمیة» للاستشراق إلى القرار الذي اتخذه مجمع 
الکنائس في فیینا عام 1312م بانشاء کراس للدراسات العربية والعبرية واليونانية 
والسريانية في جامعات آکسفورد وباریس وبولونیا وآفینون وسالامانکا. وکان ذلك 
نتيجة لهيمنة الحضارة العربية الاسلامية والحاجة إلى الافادة منها من جهة؛ والی ما 
استشعره علماء المسيحية وقادتها السیاسیون؛ من جهة أخرى» من ضرورة التعرف على 
ما لدی المسلمین لاحتواء التهدید الذي کانوا یمثلونه بالنسبة للعالم المسيحي. فکان 
أن ترجم القرآن الکریم في آسبانیا ضمن هذا السیاق تحت إشراف بيتر المبجل عام 
3ء غير أن تلك الترجمة كانت آبعد ما تکون عن الدقة نتيجة للتعصب الديني 
الذي أملاهاء والذي جعل بیتر المبجل یعتبر الترجمة جزءا متمما للحملات الصليبية 
التي كانت قد بدأت عام 1096م. 
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شهد القرن الثاني عشر؛ إضافة إلى الترجمة الأولی للقرآن الکریمء نشاطا بارزا 
استهدف نقل المعارف العربیة الإسلامية من مراكزها الرئيسة المتاخمة لأوروبا أو 
الواقعة فيها مثل صقلیة وأسبانيا. فكان من ذلك ما قام به العالم الإنجليزي أديلارد 
أوف باث والأسباني بيتروس ألفونسي وكان الاثنان ضليعين في ما عرف آنذاك 
ب «الدراسات العربية (5:00 ۰۸۸۳۵۵:۵۶ عاد الأول من أسبانيا إلى بلاده يحمل 
معرفة علمية ضخمة من مسلمي الأندلس ترجمها وبٹھا في بلاده وفي البلاد الأوروبيةء 
وقام الثاني » وهو بهودي اعتنق المسيحية» بأعمال کثيرة منها تألیف كنات اشتهر آنذاك 
بعنوان المعرفة الإكليركية (أو الكهنوتية) :(أ٥1ء|/)‏ 201:0401116 جمع فيه الكثير من 
الامثال والحكايات التي تتسم بالحكمة. ثم توالى المهتمون بالعلوم العربية الإسلامية 
على مدى القرنین الثالث عشر والرابع عشرء ومنهم وليم أوف روبروك وجرن وكلف 
ونيكولاس أوف كوزا وروجر بيكون الذي ينسب إليه قوله (إن الفلسفة منطقة خاصة 
بغير المؤمنين» -- يقصد اليونانيين ثم العرب» كما يقول المستشرق ريتشارد سذرن 
-- وأنه لابد للمسیحیین من استعادتها منهم . 
_ أما العصور التالية لذلك مباشرة فقد شهدت هبرطا نسبيا في الاهتمام العلمي» 
رافقه نمو لكتابات الرحالة التي امتزج فيها الواقع بكثير من الخیال. كما في كتابات 
ماركو بولو (1254م-1324م)» وجون مانديفيل» الذي ربما كان شخصیة خيالية نسبت 
إليها رحلات نشرت ما بين عامي 1356م و1367م. وكان لتلك الرحلات تأثيرها على 
نمو المخيال الشعبي الأوروبي إزاء الشرق وبالتالي على الأدب كما سيتضح بعد قليل. 
وقد تزامن ذلك مع ظهور الدولة العثمانية في تركيا وفرضها سيطرة سياسية وعسكرية 
على شرق وجنوب أوروبا استمرت من القرن الخامس عشر إلى القرن التاسع عشر. 
في القرن السابع عشر عاد الاهتمام العلمي والأكاديمي للبروز نتيجة لما رافق 
عصر النهضة الأوروبية من شعور بالقوة والتفوق الحضاري» ونتيجة كذلك للاحتياجات 
الاقتصادية والسياسية التي فرضها النمو الرأسمالي وضرورة الوقوف أمام تهديد 
الأتراك. ففي عام 1603م نشر الإنجليزي ريتشارد نوليس كتابا بعنوان التاريخ العام 
للاتراك» استمر تأثيره فترة طويلة» وكان مؤذنا بتراكم معرفي غربي سيزداد على مدى 
القرون التالية ويؤدي إلى ظهور الإستشراق كمؤسسة متعددة الوجوه والنشاطات. وقد 
أخذ ذلك في التبلور فعلا حين ظهرت في نهايات القرن السابع عشر أعمال ذات طابع 
موسوعي وأرشيفي تجدول المعلومات المتوفرة وتبوبها وتفهرسهاء مثل كتاب الفرنسي 
بارتيلمي ديربيلو: المكتبة الشرقية (1697م)» الذي جاء أنموذجا احتذاه فيما بعد 
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مستشرقون آخرون منهم في القرن التاسع عشر جول مول في كتابه سبعة وعشرون عاما 
من تاريخ الدراسات الشرقية الذي صدر في جزئين لرصد الفترة ما بين 1840م 
و1860م. وكذلك فعل كارل بروكلمان في فهرسته للأدب العربي في فترة لاحقة. ومما 
يدل على ضخامة النشاط بشكل عام ما أشار إليه إدوارد سعيد في الإستشراق من أن 
إحصائية لما نشر عن الشرق بين عامي 1860م و1960م وصلت بالعدد إلى ما يقارب 
الستين ألف مطبوعة. 

برز في القرنين الثامن عشر والتاسع عشر عدد من المستشرقين منهم سلفستر دي 
ساسي ولوي ماسینیون وإرنست رینان في فرنساء وجولدتسيهر ونولدکه وموللر في 
ألمانياء ثم برز في انجلترا في القرن العشرين مرجليوث وهاملتون جب وآربري 
وغيرهم كثير إذا ما أضيفوا إلى أمثالهم في دول أوروبية أخرى والولايات المتحدة» 
وإلى الرحالة والمغامرين من أمثال بيرتن ودوتي وبلجريف وئيسجر ولورنس؛ ممن 
كانت لهم اهتمامات معرفية أو بحثية» اتضحت ضخامة العدد وبرزت المعرفة 
الاستشراقية على النحو الذي يبرر مقولة الروائي ورئيس الوزراء البريطاني دزرائيلي في 
القرن التاسع عشر إن «الشرق سيرة»)» بمعنى انشغال ومهنة في الحياة. 

ولعل من المنطقي والحال كذلك أن يكون لكل هذا الاهتمام والتراكم المعرفي 
آثاره الكبيرة ليس فقط على مستوى السياسة التي كثيرا ما كان الإستشراق راعيا 
لمصالحهاء وإنما أيضا على مستوى التشكيل الثقافي الغربي ككل علما وأدبا وفنونا 
ورؤية للعالم. ولتبين معالم ذلك التشكيل لابد من العودة إلى بدايات الإستشراق في 
العصور الوسطى عندما لم يكن أكثر من معرفة هشة وتصورات يصطنعها العداء الديني. 

لقد أدت الحملات الصليبية إلى تواتر الأخبار عن الشرق وارتسام عدد من 
التصورات المبالغ بها والمنسجمة مع المعطيات الثقافية المحلية. فكان من النتائج 
المباشرة لذلك ظهور عدد من القصص التي عرفت ب «الرومانس»» إضافة إلى أعمال 
شعرية ملحمية يمكن اعتبارها إرهاصات لاستشراق أدبي سيستمر حتى القرن العشرين. 
ولعل من اللافت للنظر أن تكون تلك الأعمال المتولدة نتيجة للاحتكاك بالشرق العربي 
الإسلامي من أوائل ما عرف من الأدب الأوروبي (إذا استثنينا الأدبين اليوناني 
والرومانی باعتبارهما سابقين لما يعرف الان بأوروبا). وقد انقسمت تلك الأعمال إلى 
تہ ا هما الأعمال القائمة على الغرائبیة أو الفانتازیة التي تصور الشرق 
بصور يغلب عليها عنصر الإثارة والتشويق غير الواقعي؛ والأعمال التي تعكس الروح 
القتالية أو التعبوية» كما في الملاحم. ولعل أشهر هذه الملاحم أنشودة رولاند التي 
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تعود إلى مطلع القرن الثاني عشر الميلادي والتي تصور مشاهد من الصراع الاسلامي- 
المسيحي في آسبانیا مبرزة الجانب الاسلامي بوصفه عدوا وثنيا یعبد ثلاثة آلهة منهم 
الرسول عليه الصلاة والسلام الذي وصلهم أن اسمه «ماهون». تلی ذلك إبان عصر 
النهضة عدد من الملاحم الإيطالية التي حملت نفس المضمون الأسطوري الذي نجده 
في آنشودة رولاند» وكذلك في الأدب المسرحي الأوروبي كما في بعض آعمال 
الانجلیزیین وليام شکسبیر (عطیل مثلا) وکریستوفر مارلو. وحین جاء القرن الثامن 
عشر كانت التصورات عن الشرق تدخل آعمالا قصصية غذتها ترجمة الفرنسي جالان 
ل آلف ليلة وليلة عام 1704م. _ 

راستمر الحال في الآداب الأوروبية في القرن التاسع عشر والعشرين فنشرت 
أعمال شعرية كثيرة في انجلتراء للرومانطيقيين من أمثال بايرون وشيلي ومورء ثم 
لشعراء العصر الفكتوري کبراوئنغ وتینیسون» ولمعاصريهم من الفرنسيين مثل لامارتان 
(أو لامارتين) وهوكوء وكذلك في ألمانيا والولايات المتحدة ودول أخرى يصعب 
حصر ما نتج فيها. ولم يكن الفن القصصي أقل نصيبا في تصور الشرق وتوظيفه فنیا؛ 
بل لعل نصيب ذلك الفن بنوعیه الرواية والقصة القصيرة؛ أكثر من نصيب غيره. فمن 
فلوبير في فرنسا إلى ثاكاري في انجلترا إلى إدغار ألن بو وميلفيل في الولايات المتحدة 
تمتد خارطة ضخمة من الأعمال والأسماء التي عنيت بالشرق سواء باستلهام أعمال 
شرقية» مثل ألف ليلة وليلة» أو بالتوجه مباشرة إلى الشخصيات والأجواء التي يرى 
الكتاب أنها تصور عالم الشرق على نحو ما. وكثيرا ما كانت هذه العناصر تجتمع في 
عمل واحد» مثلما حدث مؤخرا في رواية للكاتب الأمريكي جون بارث عنوانها الرحلة 
الأخيرة لشخص ما البحار (1991م)ء التي جمعت قدرا هائلا من المعلومات المتصلة 
بالشرق في قالب تمتزج فيه أجواء حكايات السندباد المغرقة في الخرافة بالأحداث 
السياسية التي عاشتها منطقة الشرق الأوسط في الآونة الأخيرة. 


في رواية بارث المشار إليها يتضح جانب هام من جوانب الإستشراق يمكن 
بمقتضاه القول بأننا إزاء خطاب أدبى بالمعنی الذي حدده الفيلسوف الفرنسی ميشيل 
کے وولف اراس رات المشار إليها في بداية هذا المدخل . وت وت 
بارث يلتقي الجناح المعرفي العلمي من الاستشراق؛ ای ذلك القائم على البحث 
والتحقیق» بالجانب الخيالي أو الفانتازي؛ یلتقیان لیرفد أحدهما الاخر على نحو ليس 
جدیدا بقدر ما هو مکثف وواسع النطاق. وفي مثل هذا اللقاء تتضح سمة الاستشراق 
کنظام من القول له قواعده وقدرته على إنتاج المعرفة التي کثیرا ما تستمد مصداقیتھا من 
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القواعد التي تحكمها وليس من مطابقة تلك المعرفة لما هو حاصل أو واقع. والحق أن 
كتاب سعيد (رغم كثير من النقدء الوجيه أحياناء الذي قوبل به) قد غير بالفعل من 
النظرة التي كانت سائدة» وذلك بإبرازه للنسق المعرفي الذي يحكم الإستشراق؛ كما 
هو الحال في خطابات كثيرة أخرى. ومن أبرز معالم هذا النسق كما بينه سعيد هو أن 
الإستشراق أسلوب معين في الثقافة الغربية في التحدث عن الشرق والبحث فيه 
وتوظیفه أسلوب يعكس الثقافة المنتجة أكثر مما يعكس موضوع التأمل أو التخيل أو 
البحث» وهو الشرق. ففي تاريخ الثقافة الغربية ظل الشرق غالبا تكوينا هلاميا سواء 
على المستوى الجغرافي أو الثقافي» تكوينا يعكس متغيرات الثقافة الغربية وان ظلت له 
ثوابت أو أنماط تفكير وتخيل مستقرة. ومن أبرز هذه الثوابت أن الشرق نقيض الغرب 
سواء بالمعنى السلبي» وهو الغالب» أو الايجابي كما في تصور الشرق جنة أرضية 
للحلم (عند الرومانطيقيين غالبا). 

إضافة إلى ذلك يبرز سعيد في دراسته التكوين المؤسسي للاستشراق وارتباطه 
بالمصالح السياسية الغربية من حيث أن 2 ستشراق جاء مواكبا للتوسع 
الاستعماري والإمبريالي الغربي» فهو معرفة تنتج القوة» كما تشير إلى ذلك عبارة 
الا E‏ ة هي مدرسة الدراسات الشرقية 
والإفريقية في جامعة لندن. وقد وظف كثير من المستشرقين علمهم بالشرق لخدمة 
المصالح السياسية لبلدانهم على نحو معلن أحيانا وخفي أحيانا آخری. 

ہب وھ سم ل منها ما ذكره إدوارد سعيد نفسه 
ومنها ما لم يذكر. ولعل من أبرز تلك الاستثناءات : الإستشراق في ألمانيا وأسبانياء 
وهما من أهم البلاد التي ازدهر فيها الإستشراق كإنتاج معرفي علمي بعيد عن التوظيف 
السياسي الاستعماري. غير أن هذا لا يعني خروج الاستشراق في هذه البلاد أو غيرها 
عن دائرة التكوين الخطابی» أي أن الاستشراق وان غابت عنه أو ضعفت فيه الأهواء 
لسياسية والدينبة وما تحاطل نمطا من القول وااکی یکم نفسه بفسه من خلال ها 
ترسخ فيه من تقالید أو أنساق. وما ينبغي التأكيد عليه في هذا الصدد هو التباين النوعي 
بين أقطار أوروبا حتى وإن لم يرق ذلك التباين إلى درجة القطيعة المعرفية. 
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OO 0 
الاستغراب‎ 


یمکن الاشارة إلى دلالتین متمایزتین فى تعریف الاستخراب» الدلالة الاولی تشیر إلى 
E‏ لسکا کے اھ تشر ار اش مون كار تا 
یجعله حقلاً مقابلاً ل الاستشراق كما مارسه الغربیون في دراسة الشرق من زوایا 
مختلفة. وقد شاع مصطلح الاستغراب نتيجة الجهود التي بذلها الباحث المصري حسن 
حنفی فی بعض دراساته ومنها کتاب بهذا العنوان» إلا أن الحقل نفسه موجود منذ فترة 
طویلةء وقد سبق لباحثین آخرین أن آشاروا إليه. هذا بالاضافة إلى أنه حقل یتقاطع 
بوضوح مع حقول آخری من حقول البحث» آحدها حقل الدراسات ما بعد الاستعمارية 
أو ما بعد الكولوئيالية» كما أن منها حقل التحیز وحقل التأصيل . 

آما الدلالة الاخری فهي أن الاستغراب حقل لتشکل الصور أو التمثلات حول 
لغرب بوصفه آخراً للثقافة العربية الاسلامية (ولثقافات آخری کثيرة بالطبع) . وقد 
ظهرت دراسات عديدة» ولعلها الغالبية» لترکز على طبيعة تلك الصور فی الثقافة 
لعربية الاسلامية وكيفية تشکلها وأنماط تافرع ف مراك له نس "لك از وه 
فا ردني ايها بود لداعو یکس تن فمسر ا ی 
لناس وتحمله الثقافة بوعي ودون وعي. 

أحد الباحثين العرب الذين طرحوا مفهوم الاستغراب بمعناه البحثي التخصصی 
كان أنور عبد الملك حين تساءل في أواسط سبعينيات القرن الماضي عن احتمال انتهاء 
الاستشراق» واحتمال نشوء حقل مقابل له باسم الاستغراب. وقد جاء طرح عبد 
الملك» وهو باحث مصري آکمل تعلیمه في فرنسا وقام بالتدریس هناك» في سياق 
الانتقاد لحركة الاستشراق الانتقاد الذي كان أحد حوافز إدوارد سعید فیما بعد لدراسة 
تلك الظاهرة وتعمیق المعرفة بها. فقد لاحظ عبد الملك أن مؤتمر المستشرقین التاسع 
عشر ینعقد تحت عنوان «موتمر العلوم الانسانية في آسیا وأفريقيا الشمالیة» فتساءل بناء 
على ذلك : «مل يعني ذلك أن مستشرقي الغرب قد آعلنوا موت الاستشراق؟). ثم 
توقف عند الموقف الاستشراقي إزاء الشرق» أي ما یتضمنه مرقف کثیر من 
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المستشرقين من شعور بالمسافة تفصلهم عن موضوع دراستهم وشعور بالترفع تجاهه 
أحياناًء وتساءل انطلاقاً من ذلك عما إذا كان من الضروري لأبناء الشرق أن يدرسوا 
الغرب من زاوية مقابلة: «هل سيكون علينا من أجل ذلك أن نؤسس ”مؤتمراً للعلوم 
الإنسانية في أوروبا وفي أمريكا الشمالية" وأن نطلق على المختصين الذين سيهتمون 
بهذه العلوم اسماً جديداً هو المستغربون"؟». 
مع أن تساژل عبد الملك جاء يحمل نغمة الاستنكار» على أساس أن المفروض 
هو قيام الدراسات الاستشراقية وغيرها لا على أساس من المواقف العدائية أو 
المترفعةء وإنما لتؤسس «الجدلية الأصیلة للحضارات»» فإن عبد الملك في مواضع 
أخرى من كتاباته يعبر عن شعور بالاختلاف الحضاري yT‏ 
نشوء مبحث أو علم للاستغراب عند باحثين آخرين. أي أنه ينطلق من شعور بتحيز 
الثقافة الخربية نفسها الى تنامی الاستشراق ف رحمها. نفی مقالة حول «الخصوصية 
والاصالة» يقول عبد الملك : ۱ ا 
إن ما نطلق عليه الفكر الاجتماعي الفلسفي لم يتكون كنتيجة للدراسة 
لمقارنة للمجتمعات القومية والمناطق الثقافية والبيئات الحضارية المختلفة 
التي منها يتكون العالم تلك الدراسة التي وحدها يمكن أن تكون أرضية 
صالحة لإقامة الأحكام والتحليلات والقضايا النظرية العامة - وأنه» كما بيتا 
مراراً وتكراراًء بالتفصيل» الرصيد الفكري المرحلي لمرحلة هيمنة 


الغرب . . 
ذلك ا بتحيز المعرفة والثقافة عموماً هو الذي يعبئ موقف عبد الملك تجاه 
الا ستشراق؛ وما يكسب حدیثه عن الاستغراب جدية وأهمية» وإن لم يقم بمهمة 


التوسع في ما اقترحه . كما أن ذلك الشعور هو أيضاً ما ينطلق منه حسن حنفى فى كتابه 
والمعروف أن آراء عبد الملك كانت محركاً لاهتمام سعيد» كما يشير فی کتاب 
الاستشراق نفسه. ولعل من الواضح أن دراسة سعيد» ہما هي دراسة للثقافة الغربية 
وتشكلاتها ودوافعهاء تعد نوعا من البحث الاستغرابي الذي يدعو إليه حسن حنفی . 

| في كتابه مقدمة في علم لاستغراب يلمح حسن حنفي إلى ما يرد لدى أنور عبد 
الملك بوصفه ضمن إرهاصات كثيرة للاستغراب يخلب عليها «أنها تعبير عن نوايا نعلنها 
جميعاً دون أن تتحول هذه النوايا إلى علم دقيق». أما بالنسبة لحنفي نفسه فإن 
الاستغراب يأتى ضمن مشروع شامل وثلاثي «الجبهات»» مشروع «التراث والتجديد) 
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الذي يتناول في جبهته الأولى التراث القدیمء ويتناول في جبهته الثانية الغرب؛ وفي 
الثالثة الواقع المعاصر. يقول حنفي: «الاستغراب هو الوجه الآخر والمقابل بل 
والنقيض من الاستشراق"... مهمة "علم الاستغرابٴ هو [هكذا] فك عقدة النقص 
التاريخية في علاقة الأنا بالآخرء والقضاء على مركب العظمة لدى الآخر الغربي 
بتحويله من ذات دارس إلى موضوع مدروس» والقضاء على مركب النقص لدى الأنا 
بتحويله من موضوع مدروس إلى ذات دارس . مهمته القضاء على الإحساس بالنقص 
أمام الغرب. لغة وثقافة وعلماًء مذاهب ونظريات وآراء؟. ويرى حنفي أن الاستغراب 
قادر على تحقيق الحياد والموضوعیة بخلاف الاستشراق الذي وفع في التحيز منذ 
البداية. والسبب في ذلك هو غیاب الرغبة في السيطرة: «الاستغراب يقوم على أنا 
محايد لا يبغي السيطرة» وان بغى التحرر. ولا يريد تشويه ثقافات الآخر» وان أراد 
معرفة تکوینها وبنيتها) . 


من هذا لا يصعب على القارئ أن يلاحظ أن السمات المميزة التى يسبغها حنفی 
قن الات ات فی مھ نما هی اي قف اضرا مدا يكلف اننا 
ماد نم ٹیر یا عو اس سج شراتہ اف اشر کٹ 
ذلك أن «الباحث غير الأوروبي له بناء شعوري مخالف» وبينه وبين موضوعه . 
اوس هس الف يعي (32)ء ولا يتساءل لماذا لا يحدث الشىء نفسه 
2 آنا ركفي من را الارروبیین له لا لهس باه شنموریا اا 
وبينهم وبين موضوعهم مسافة کبیرة؟ لماذا يكون الشرقي آقدر على الحیاد من الغربي؟ 
هذا من ضمن المشکلات الكثيرة التي تواجه المتأمل لمشروع حنفي لتقعید دراسة 
الغرب . فهو لا پلاحظ أن التحیز سمة آساسية لکل جهد انساني» لاسیما في دراسة 
الثقافات الأخرى» وثناژه هو على الاستخراب نموذج واضح للتحیز (أنظر : التحیز) . 
فالمأزق لیس وقرع الاستخراب أو غير الاستغراب في التحيزء وانما هي في عدم الوعي 
بوجود ذلك التحیز. ومع أن في تنظیر حنفي ما يشير إلى شعوره بالتحیز» فان التحیز 
الذي يشير إليه يحدث آولا على مستوی الذات الباحثة» ولیس فی حقل البحث نفسه» 
ثم إنه تحيز مرهون بمتغیرات تاريخية يمكن تجاوزها. کقوله في الحدیث عن الحاجة 
إلى آجیال من الباحثين لتحقیق طموحات علم الاستغراب في الانتقال من «مستوی 
العلم الدقیق» ومن مستوی الخطابة السياسية إلى مستوی التحلیل العلمي» : «وقد 
یحتاج ذلك إلى عدة أجيال فمازلت انتسب إلى جيل المخضرمین؛ جيل عصر النهضة 
العريي الذي يتم فيه التحول من القدیم إلى الجدیدا . 
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على مستوی مختلف يبرز الاستغراب کنمط من التصورات العربية الاسلامية 
للغرب» أي من حیث کون الغرب آخراً بالسبة للثقافة العربية الاسلامية وموضوعاً 
لتأملها . ومع أن مصطلح الاستغراب لم يشع في هذا الحقل» فان من الممکن استعماله 
إذا لم يتقيد بتحدید آنور عبد الملك أو حسن حنفي له» أي بوصفه علما دقيقاً یدرس 
ثقافة الغرب وشژونه المختلفة. تماماً كما هو الحال مع الاستشراق في استعمال |دوارد 
سعید وآخرین له. فالاستشراق في الاستعمالات المتصلة بالفنون خاصة يعني مجموع 
تصورات الغربیین للشرق» مما یجعلهم مستشرقین من زاوية الموقف والتصورات لا 
من زاوية الدرس والتحلیل. والرابط هو في کون الشرق موضوع التأمل أو الدرس. 
بهذا الفهم المختلف للاستغراب ظهرت عدة دراسات في العالم العربي تنظر في 
كيفية تناول الغرب باستحضاره إبداعياً أو ترجمته وتقدیم إرثه الحضاري وتفسیر ثقافته 
وتبني آطروحاته الخ . وقد ترکز معظم تلك الدراسات في مرحلة التسعینیات من القرن 
العشرین» فظهر في آوائل العقد. بل في نفس العام الذي ظهر فيه کتاب حنفي» کتاب 
عزیز العظمة العرب والبرابرة: المسلمون والحضارات الأخرى (1991) لیتناول رؤية 
المسلمین للغرب ضمن رؤيتهم للشعوب الأخرى في فترة ازدهار الحضارة العربية 
الاسلامية التي تقابل العصور الوسطی الأوروبية. ویشیر العظمة في مقدمته أن رژية 
المسلمین تقابل الرژية الاستشراقية : ۱ 
فقد كان الاستشراق والتأمل فيه ودراسته الباعث الذي دعا کاتب هذه 
السطور إلى الاهتمام بهذا الموضوع. فالاستشراق نمط من المعرفة یربط بین 
ثقافة حضارة ونظام سياسي وافتصادي مسیطر في حقبة تاريخية معينة بغيره 
من الحضارات . . . فعن لنا أن ندرس وضعاً ممائلا یتمثل في ثقافة حضارة 
عالمية مسيطرة هي الحضارة العربیة-الاسلامية في العصور الوسطی » 
ووصف هذه الثقافة الإثنوغرافيا الشعوب الأخرى. ۱ 
ما يخلص إليه كتاب العظمة هو أن «معرفة الثقافة العربية بالآخرين [كانت] معرفة 
شديدة التعقيد في أساليبها وطرق تعاملها مع الأخبار الخاصة بالآخرین)ء كما أنها لم 
تكن معرفة «حيادية بل ذات مسبقات ثقافية وسياسية وحضارية أكيدة» (219). أما ما 
يمكن أن نخلص إليه فهو أن في تلك الثقافة إرهاصات للاستغراب لم تتحول بسبب 
الظروف التاريخية المعروفة إلى تكوين معرفي أو إبداعي متكامل. 
يعضد تلك النتيجة ما توصل إليه الباحث المغربي نور الدين أفايه في كتاب بعنوان 
الغرب المتخيل: صور الآخر في الفکر العربي الاسلامي الوسيط (2000م). والحق أن 
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كتاب أفايه من أعمق ما صدر حتى الآن من دراسات شاملة لموضوعه» كما أنه يتميز 
بالصدور عن وعى نقدي ہما سبقه من دراسات» ومنها ما أصدره العظمة وحنفی 
وغیرهما. وتتلخص أطروحة الكتاب في النظر إلى مجموع التصورات العربية الإسلامية 
للآخر في الفترة المدروسة على آنها تشکل خطاباً متجانسا» بمعنی أن آفایه يحيل 
بت اب إل اه تماماً كما یحدث للاستشراق في دراسة إدوارد سعید : 

یتلخص هاجسنا ... في الوقوف عند ما آنتجه الخطاب العربي الاسلامي 

الا یطاق لوراك ون الا حر ساد ماس عند من رت 

للمعرفة بالآخرء باعتباره اختلافاً دينياً أو خصماً حضارياً أو عدواً عسکریاً أو 

شريكاً تجارياً» والعمل على صياغة ما كونه هذا الخطاب من صور نمطية ما 

زالت بعض تعبيراتها تمتد إلى صلب السؤال العربي الراهن عن الذات 

والآخرء عن الاسلام والغرب. 
السؤال العربي الراهن عن الذات والآخر هو ما تابع البحث فيه باحثون آخرون» في 
تتابع يوحي بأن الحقل» سواء سمي استغراباً أم غير ذلك» يزدهر باستمرار. ففي 
السنوات الأخيرة من التسعینیات ظهر مجلدان ضخمان من الدراسات» أحدهما على 
هيئة عدد خاص من الكتاب الدوري باحثات» والآخر كتاب صادر عن مركز دراسات 
الوحدة العربية والجمعية العربية لعلم الاجتماع . 

فی كتاب باحثات الذي حمل عنوان «الغرب فی المجتمعات العربية: تمثلات 

وتفاعلات» نطالم عدداً من الأبحاث والمقالات التي تتوقف عند جوانب مختلفة من 
النظر إلى الآخر في الثقافة العربية المعاصرة. غير أن اللافت هو اکتفاء الكتاب بطرح 
وجهات النظر التي يضمها تحت عنوان تعددي اتمثلات وتفاعلات» بدلا من البحث 
عن إطار نظري واحد» مثل الاستغراب. ولعل ذلك يعود إلى غياب القناعة بأن ثمة 
رابطاً معيناً لمجموع ما أطلق عليه التمثلات والتفاعلات. ولكن قد يكون أهم من ذلك 
هو الحافز وراء هذه الدراسة. فنحن هنا لسنا إزاء العلم الاستغرابي الذي يسعى» كما 
يطرحه حسن حنفي؛ إلى دراسة الغرب» بقدر ما نحن إزاء بحث عن التصورات العربية 
للغرب من حيث هي تفيد في معرفة العقلية العربية. فالسؤال الأبرز الذي تطرحه 
أبحاث الكتاب» كما تقول كاتبات المقدمةء هو (إلى أي مدى أدت التفاعلات مع 
الغرب إلى تغيرات أساسية في البنى الفكرية والذهنية في المجتمعات العربية؟)» وهو 
ما يعززه الطاهر لبیب في مطلع بحثه المعنون (الآخر في ثقافة مقهورة» حين يتحدث 
عن دراسة الصور قائلاً إن «الصورة بناء في المخيال؛ فيها تمثل واختراع» ولأنها كذلك 
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فهي تحيل إلى واقع بانيها أكثر مما تحيل إلى واقع الآخر». لکن أليست هذه هي 
معضلة الاستشراق أيضاًء الذي نبهنا إلى واقع الباحثين أكثر مما نبهنا إلى واقع الشرق؟ 

أحد الباحثين فى المجموعة الأخرى من الأبحاث يرفض هذه النتيجة على 
إطلاقها. ففي مقالة من كتاب صورة الآخر: العربي ناظراً ومنظوراً إليه (1999م)ء 
يكتب منذر الكيلاني 

حول «اختراع الآخر في الخطاب الأنثروبولوجي» لا ليكتفي بربط الاستغراب 
بالاستشراق» وإنما ليؤكد دور الآخر فى تشکیل خطاب الذات وإمكانياتها المعرفية 
فالذات» سواء كانت تستشرق 20 يقول الكيلاني» لا تستطيع بناء تصوراتها 
وخطابها حول الاخر دون عون من الاخر نفسه. مما يجعل ظاهرتی الاستشراق 
والاستغراب علی حد سواء عملیتین جدلیتین بالمفهرم الهيغلي. وهو من هذا المنطلق 
یختلف مع إدوارد سعید في طرحه حول الاستشراق : «(إن نقد [دوارد سعید یتبنی في 
نهاية المطاف "مانویة" الخطاب الذي هو بصدد تفنیدی أي یتبنی نزعته الانشطارية . 
وفعلاً تنکر رژية [دوارد سعید على شتی الانتاجات [مکذا] الاستشراقية کل استقلاليةء 
وغالباً ما تتوخی تأويلاً أحادي المعنی» فتحبسها داخل حقل الهيمنة الغربية؛ وتستنتج 
من هذه الخاصية التأسيسية تبعية الانتاج الاستشرافي للاستعمار» (81). تلك الجدلية 
في نشوء الاستشراق ومثله الاستغراب بطبيعة الحال» تعني أن الاوروبي لیس وحده 
الذي ينتج الاستشراق: «لیس الأوروبي بالمسژول وحده على قولبة الشرقي في قالب 
آخرية لا معنی لها إلا في حدود ذاتها. بل كان لابد للأوروبي من أن يتواطأ معه 
الشرقي حتی ینشئ هذا الضرب من اغتراب الهویة» (81). وما یتضح من جراء ذلك 
أيضاً هو أن آدوارد سعید پمارس فى دراسته الشهير: نوعاً من الاستشراق المعکوس» 
أو الاستغراب» أي قراءة الغرب قرامة تشبه في تحیزها قراهة المستشرقین للشرق. 
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الانحراف العرق 


(meconnaissance) 


يأتي هذا المفهوم ضمن منظومة من المفاهيم النفسیة ترتبط بمرحلة المرآة ومفهوم 
الآخرء والأناء والتحدیق؛ والاغتراب. والمفردة فى لغتها الفرنسية تعنى ببساطة 
الجهل. أو «سوء الإدراك» أو الخطأ أو عدم الدقة آو التوهم . کا معن ع 
النفس اللاكاني تكتسب أبعادا محددة تربطها بمعاني «الإيمان المتعصب» أو الخش 
والكذب الذاتي. ويجمع طلاب لاكان على أن المفردة ترد باستمرار في سجال لاكان 
ضد ممارسات علم النفس السائدة» خاصة الفرويدية» إذ يرى أن تلك الممارسات 
تمثل «فشلا عاما» أولا على مستوى إدراك الطفل لذاته في مرحلة المرآة» ثم فيما بعد 
على المستوى النظري يرتكبه التحليل النفسي ويحول دون فهم لغة علم النفس 
الموروثة» ويستشري هذا الفشل في خطاب التحليل وبهذا یقف عثرة في طريق تقدم 
العلاج وشفاء المريض. ولما كان الانحراف المعرفي جزءا لا يتجزأ من تكرين 
«الأنا»» فان مقاربة «الأنا» في التحليل النفسي تقتضي العناية بهذا الانحراف الذي 
يكونها؛ لكن علم النفس نفسه يعاني من نفس الانحراف المعرفي. وهكذاء فإذا ادعى 
فرويد تأصيله علم النفس؛ فإنه هو نفسه فشل في «إدراك كل ما تهمله الأنا». 
فالانحراف المعرفي ليس فقط فشلا جوهريا في بنية خطاب علم النفس» بل يصف 
أيضا في معجم جاك لاکان وضع «جهل الفرد» بحقيقة ما يبتنيه لنفسه من «ذات». 

ومن تكرار المفردة في طرح جاك لاکان» خاصة في مرحلة المرآة» يتضح أن هذا 
الفشل بنية أساسية في نمو الفرد وتطور «الأناة» وبهذا فهي فشل بنيوي يتعلق جوهريا 
باللغة والمعرفة. وبارتباط الفشل باللغة وبمرحلة النمو والمعرفةء كما ھی الحال فى 
مرحلة الجر :+ فان هنا الاتعراف المعرفي یضبح ہو فوضي في الخطاب النضسي 
نفسه» حیث أن وظائف الصیغ النظرية تخلق انفصامات وحرکات تنعکس على عناصر 
دينامية النظام الأعم فتحرج الخطاب برمته. وبما أن «الذات» تتأسس خطابیا؛ فانها لا 
تعدم هذه الفوضى» بل تکاد تکون الأنموذج الذي یمثلها خير تمثیل . ولما كانت 
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الذات تتأسس باستمرار ولا تثبت على حال (أنظر : مرحلة المرآة) فان أية إحالة إليها 
بوصفها كينونة مستقرة هي إحالة تتسم أساسا بالانحراف المعرفي» ولا شك أن هذه 
هي حالة «الأنا أو الذات في مفهوم الوجودية السارترية التي تتأسس على «الإيمان 
المتعصب . » 

والانحراف المعرفي مهم لتقييم امتعاض الفرد حين يلتقي للمرة الأولى بالتكوين 
الاغترابي لمفهوم الذات الذي أقامه لنفسه. ويعترف لاكان بأن بنية الذات تقوم على 
التشبث الئرجسی بالمتخیل» خاصة فى مرحلة المرآة» حيث یبنی الفرد لنفسه ذاتا مثالية 
تشاع مھا E a‏ سو لاف ماس اع 
اف ا أن اللغة تخترق المجتمع والثقافة . ولهذا فان أي بنية اللأنا؛ تحتوي أعراف 
ومعايير المجتمع والثقافة مما يجعل الفرد يبني ذاته لغيره أو من أجل الآخرء ليكتشف 
الاغتراب الأساسي الذي جعله يبني ذاته «مثل الآخرا الذي سيستولي» بدوره فى 
النهاية؛ على هذه الذات رغم خصوصيتها. هذا هو الاستلاب الذي سیثیر خيبة الفرد 
النابعة من إدراك محو الذات. 

ويأتى الاغتراب ردة فعل على اكتشاف هذا الاستلاب؛ ولا شك أن آثارا مدمرة 
کیع اکتشاف خطأ شر في تقییمه لذاته. لکن الخ لا تع من هذا وحسب» بل من 
اکتشاف الفرد أن «الأنا» التی تعهدها بالعناية هى بدعة ماكرة أحياها انحرافه المعرفی» 
وهي بالتالي تمثیل كاذب للذات . وما لم يأخذ التحليل النفسي هذا الانحراف المغرف 
في الحسبان فانه سينتهي إلى ما انتهت إليه الفلسفة الوجودية أو ما انتهي إليه فروید 
راغ ا لا من نات ۱ 

ويكمن عيب الوجودية وغيرها فی التحلیل النفسى فی تجاهلها هذا الانحراف 
الاساس» وبذلك تكتفي بإئبات «السلبية الوجودية» التي تتجسد في مقولة (وعنوان 
کتاب سارتر) الوجود والعدم؛ وفي اعتبار الوعي واللاوعي بنیتین مکتملتین ومنفصلتین 
عند فروید وأتباعه. فالوجودية» شأنها شأن النظرة الفرويدية» تتشبث بالسلبية ضمن 
حدود «وعي الاکتمال الذاتي» وتنسی أن هذا الاکتمال لا پرتبط فقط بوهم الذات بل 
آیضا بالانحراف المعرفي الجوهري الذي بسمح للانا بالتکون أي أن الأنا لا تتكون 
بدون وهم الکمال الذي تتبناه. أما الوجودية فتأخذ هذا الکمال على علاته» وتنطلق 
في تفسیرها من هذا الوهم . 

وقد أغرى هذا الانحراف المعرفی الجوهري كثيرا من النقاد على تطبیق نظرية 
لاكان النفسية في تحلیلهم الخطاب الاستعماري رمقاربتهم مکون الأنوثة في النقد 
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النسوي. والهوية والتماهي في علم الاجتماع وفي نظرية السينما والفيلم. ولعل نظرية 
هارولد بلومء قلق التأثیر: تندرج تحت المظلة العامة لفعاليات الانحراف المعرفي؛ 
لتصبح مبررا للقلق وللإبداع. أما بورديو في المجال الاجتماعي فيوظف مفهوم 
الانحراف ليفسر تسرب الهيمنة والقوة في البنية الاجتماعية. فهو يرى أن الکون 
الطبيعي والاجتماعي يبدو للجميع على أنه ظاهرة تثبت نفسهاء ولا تتمثل الهيمنة فيه 
على شكل قوة مادیةء بل تنتقل الهيمنة وقوتها على شكل رمزي مما يمنحها مشروعية 
لا تتحقق لها دون هذه الرمزية. ولهذا يقرر أن «القوة الرمزية» قوة «غير مرئیةاء لأنها 
تتسم بالانحراف المعرفي ولذلك فهي تدرك على أنها «مشروعة» ومبررة. ويأتي هذا 
التشريع المبرر من «الإيمان المشترك» بأن ما هو جزء من الحياة الیومیةء لابد أن يكون 
طبيعيا وعقلانيا لا يحتاج إلى تبرير أو تدبر. 

ولذلك يذهب بورديو إلى أن «القوة الرمزية» تعمل بكفاءة عالية لأنها تفترض قيما 
محددة تقترب من حدود الفكر اللاواعى. فقد يدرك أو يعترف الناس ضمنا بمشروعية 
القوة؛ لكنهم لا يرون أن الطبقية الهرمية بنية اجتماعية اعتباطية» إذ إن أي تبرير 
للمشروعية» من حيث المبدأء قد يفي بالغرض طالما بدا طبيعيا وعادياء وهكذا تحتمي 
تحيزات القيم بالانحراف المعرفي وتبقى خفية. كما أفاض لوي آلتوسیر في سحب 
المفهوم لكشف تحيزات الخطاب الرأسمالي في مقارباته هيمنة الأیدیولوجیا. (أنظر: 
مرحلة المرآة والتحديق) 
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٥‏ مه 
الإنسانوية 
(Humanism)‏ 


یعود جذر المفردة إلى الإنسان»ء ولهذا فالإنسانوية كمفهوم وكمذهب فلسفي تركز 
على الإنسان كمحور لتفسير الكون بأسره. ورغم أن الإنسانوية تمد جذورها إلى 
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العصر الكلاسيكي الإغريقي والرومان وربما إلى ما قبل ذلك؛ إلا أنها تظل مفهوما 
حديئا لم يدخل المعجم الغربي قبل القرن التاسع عشر؛ ولعل الشاعر والمفکر 
الرومانطيقي كوليردج أول من استخدم المصطلح عام 1812. لکن مفردة (إنسانوي» 
ظهرت في القرن السادس عشر. أما ما يعنيه المصطلح فأمر شائك ومتعدد الجوانب. 
ويذهب معجم ويبستر في تعريفه المفردة إلى أنها: «إحياء الآداب الکلاسیکیة؛ والروح 
الفردية النقدیةء والتأكيد على الاهتمامات العلمانية التى وسمت عصر النهضة». ولا 
شك أن هذا التعریف يركز على الانسانوية التى ایغ اف حيث كانت 
تعني الترکیز علی الآداته وتطویر المرء لذاته بالتعليم والتربية والتمرس علی «حب 
الخیر» للجمیع من خلال مجالات الفنون الخطابية والسياسية والتاریخ. وقد كان هذا 
المنحی في عصر النهضة مصدر إلهام لتفسیر الوجود الانساني والکون . 

وشهد المفهوم تطورا (إن لم یکن تغیرا) هائلا في عصر التنویر والقرن التاسع 
عشر تمثل في حرية الانتقاد العقلاني للدین؛ بناءا على معطیات التجربة والعلم مفضیا 
بذلك اما إلى أنواع جديدة من الدین» أو إلى اللادينية» أو إلى اللاآدرية. وکل هذه 
التوجهات كانت تسعى لإيجاد بديل للدين المسيحي التقليدي. ولئن كانت هذه 
تمظهرات اجتماعية وسياسية» فإن المفهوم تدرج فلسفيا أيضا ليؤكد على الحرية 
والعقل البشري. ومن الواضح أن تعريف المفهوم الإنسانوي يتجاوز كل المحولات. 
فلا المعنى المعجمي يحيط بالمفھومء ولا تمظهرات المفردة في حقول أخرى تجدي 
نفعا. ولعل فيما يورده البيان الإنسانوي الثاني ما يؤكد هذه الحقيقة» إذ يقول: «توجد 
أنواع كثيرة من الإنسانوية في العالم المعاصر. والانسانوية الطبيعية باختلافاتها 
ومنطلقاتها تضم العلمي» والأخلاقي» والديمقراطي» والديني؛ والإنسانوية الماركسية. 
أما الفکر الحرء واللادينية» واللاأدرية» والشکوکیة وأتباع الإيمان العقلي [من يؤمنون 
بوجود الله دون الاعتماد على كتاب منزل]ء والعقلانية» والثقافة الأخلاقية» والدينية 
اللیبرالیةء فكلها تدعي وراثتها للتقليد الإنسانوي. والإنسانوية تعود بجذورها إلى 
الصين القديمة» واليونان وروما الكلاسيكيتين» مرورا بالنهضة وعصر التنوير» إلى 
الثورة العلمية في عالم الیوم.» 

ولكي نزيد الصورة غموضاء لعلنا نورد شهادة المؤرخ الأمريكي إدوارد تشيني 
الذي يقول في تعريفه الإنسانوية إنها قد تعني «التوازن الحياتي المعقول الذي اكتشفه 
الإنسانويون الأوائل عند الإغریق؛ أو مجرد دراسة الإنسانيات والاداب؛ أو التحرر من 
النزعة الدينية والانقطاع للاهتمام بالمناحي المختلفة للحياة لدى شخص ما (وليكن 
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الملكة اليزابيث أو بينجامين فرانکلن)؛ أو الاستجابة لکل العواطف الإنسانية لدى 
شخص ما (شكسبير مثلا أو جوته)؛ أو فلسفة يكون مركزها الإنسان ومبررها. ومن 
هذا التعريف الأخير» على ما فيه من غموضء امتلكت الإنسانوية أهميتها القصوى منذ 
القرن السادس عشر.) 

ومع أن تتبع تاريخ المفهوم وتطوره لا يقل صعوبة عن تعريفة إلا أنه يمكن 
القول إن المفردة تحيل من الناحية التاريخية والثقافية إلى النهضة الأوروبية التي بدأت 
في إيطاليا إبان القرن الرابع عشر وانتشرت فيما بعد إلى بقية مناطق القارة وانجلترا. 
ومن مؤسسيها في إيطاليا كل من دانتي» وجيوفاني بوكاشيو وفرانسیسکو بيترارك. ومما 
دعم الحركة ونموها انتقال علماء البيزنطية إلى إيطاليا بعد سقوط القسطنطينية بيد 
الأتراك في عام 1453 وكذلك تأسيس الأكاديمية الأفلاطونية في فلورنسا على يد 
كوزيمو دي مدیشي؛ وكان مارسيليو فيشيئو أول روادها ومفكريها. وقد عنيت 
الأكاديمية بجمع أعمال أفلاطون وترجمتها إضافة إلى غيرها من الأعمال مما ساعد 
على انتشارها بين علية رجال الدين والنبلاء. ومما أسهم في فاعليتها اختراع الطباعة 
في منتصف القرن الخامس عشر الذي سهل وصول الكتب الكلاسيكية إلى أعداد 
متزايدة . 

والواضح أن الإنسانوية في إيطاليا ركزت على الآداب والفنون؛ لكنها في أوروبا 
امتدت إلى حقول الدين والتربية والتعليم» فكانت سببا رئيسا في حركة الاصلاح. وقد 
أدخلها إلى أوروبا الباحثان الألمانيان جون روكلن ومیلانکٹون. أما في فرنسا فان 
الراهب الهولندي دیسیدریوس [رازموس كان من آهم دعائمها كما رن حاسما 
في نقلها إلى انجلترا. وهناك تأسست الانسانوية في جامعة أوكسفورد من خلال جهود 
عالمي الدراسات الكلاسيكية ولیام غروسین وتوماس لیناکر» وأسسها في جامعة 
کیمبردج إرازموس نفسه والأسقف جون فیشر. ومن الجامعات انتقلت الانسانوية إلى 
المجتمع ممهدة لنهضة الادب الاليزابيشي وثقافة عصر النهضة المتأخرة في انجلترا. آما 
أتباع الانسانوية الوم (من علمانیین ودینیین ومختصین في الانسانیات) فأكثر من أن 
یحاط بهم . 

والمعروف أن الإنسانوية في عصر النهضة (بداية ظهور المفهوم) أخذت على 
نفسها إحياء التراث البشري الكلاسيكي» الاغريقي والروماني تحديدا في محاولة 
لاستعادة حياة القدماء وفكرهمء ولغتھم؛ وآدابهم» إذ كانت مثل هذه الاهتمامات 
محرمة على المسيحيين منذ اعتناق قسطنطين للنصرانية (وإن كان هناك بعض 
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الاستثناءات مثل القديس أوغسطين وتوماس الأكويني). فالکنیسة كانت ترى في غير 
تعالیم المسيحية خطرا يهدد الفرد والمجتمع» وبذلك اتحدت الكنيسة مع السلطةء كل 
منهما یبرر مشروعية الآخر. فکان الترکیز على الغیبیات لا على العقل» وأخضعت 
تفسیرات الکون للمنظور الديني . وانقلبت الموازین تماما مع الانسانوية إذ رکزت على 
العقل راستبعدت الغیبیات؛ وبدلا من الزهد الدینی والحياة الاخرة» دعت للملذات 
الحسية والاحتفاء بالحياة الدنياء وبدل أهمية الجماعة آرست أهمية الفرد وحریته . 
ولهذا كان للکنیسة بعض الحق في تخوفها من الإنسانوية؛ إضافة إلى أن الحركة 
كشفت عن ميول طبقية أرستقراطية نخبوية» وغالت في تأليه العقل لدرجة استبعدت 
معها ما سواه» وفي تألیه الفردانية لدرجة استبعادها روح الجماعت وأفرزت حقدا مغالیا 
على الموروث المسيحي باأکمله» ودانت بالفلسفة المادية. 

لذلك فإن ترکیز الانسانوية على «الانسان» لیس «بالبراءة» التي يبدو علیها لنا 
الیوم» بل إن لتاریخ ظهور المفهوم دلالته الواضحة. فمنطلقات الانسانوية كانت 
منطلقات متحيزة مسبقا إذ إن تفسیرها للکون کان استبعادا لما سواه من التفسیرات 
الأخری؛ لأنها كانت ردة فعل على الرژية الدينية المسيحية وعلی هيمنة الكنيسة 
(أنظر : التحیز). فإذا توجهت الطروحات المدرسية (الکلامیة) فی العصور الوسطی 
(عصور الظلام) نحو الماورائیات» فان الانسانوية اتجهت نحو الاهتمامات العلمانية 
وسحبت الأفکار الكلاسيكية على الدین والاصلاح الكنسي والأدب والنقد والتربية 
والتعلیم . لم تعد التفسیرات الغيبية محور البحث والاکتشاف» بل ذهبت الانسانوية إلى 
الایمان بالعلم والطبيعة وقدرة الانسان دون الرجوع إلى فرضیات غيبية حول ابتداع 
«حقائقه» وعرضها . 

غير أن علاقة الانسانوية ہما ثارت عليه علاقة معقدة. فالانسانویون الأوائل 
حاولوا تجاوز مبادی الکنیسة بایجاد بدائل ضمن الطرح الكنسي نفسه ولیس بدیلا 
مقطعا عن الدين کلیا. ولهذا فقد عنوا بتأويل التعالیم المسيحية القمعية في «ضوء آکثر 
إنسانية». ولعل تطور المفهوم هو صراع مستمر بين محاولة إحداث القطيعة مع الدین 
أو الانضواء تحت مظلته بشعارات (إنسانية» مختلفة. ومع مرور الزمن والتمحیص 
تعددت المذاهب الإنسانوية وتفرعت» ولم يعد غريبا أن نجد أنواعا من «الإنسانوية» 
مثل : إنسانوية (عصر) النهضة» والإنسانوية العلمانية» والانسانوية المسیحیت 
والإنسانوية الدينية» والانسانوية الثقافية» والإنسانوية الأدبية» والإنسانوية الفلسفية» 
والإنسانوية الحديثةء بل والانسانوية الماركسية والإنسانوية الوجودية. ولعل من 
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المجدي أن نعرف تعريفا مقتضبا بمثل هذه «الإنسانويات» قبل معالجة فروع الإنسانوية 
الكبرى (خاصة الإنسانوية العلمانية» والإنسانوية المسيحية والإنسانوية الجديدة) . 

فإذا انقطعت الإنسانوية الأدبية إلى الإنسانيات أو الثقافة الأدبية» فإن إنسانوية 
عصر النهضة كانت الانقطاع إلى «روح» التعلم والمعرفة» تلك الروح التي شاعت 
بنهاية العصور الوسطى مع إحياء الآداب الكلاسيكية» وتجديد الثقة بقدرة الانسان نفسه 
على التمييز بين الحقائق والأكاذيب. والفاصل بين الإنسانوية الأدبية وإنسانوية عصر 
النهضة يكاد يختفي تماما حالما نمعن النظر في اهتماماتهما. فعصر النهضة وإن كان 
ثورة ضد مفاهيم الحياة الأخروية التي هيمنت على نظرة المسيحية في العصور الوسطى 
إلا إنها ثورة لتصحيح مفاهيم الكنيسة نفسها وليس محاولة إنجاز قطيعة كاملة. كما أن 
العصر كان دعوة إلى ترك الانهماك بالأخلاق القيمية الشخصية والاتجاه إلى التلذذ 
بالحياة الدنيوية ومباهجها. فالكتاب من أمثال رابيليه وإرازموس دعوا إلى الاستمتاع 
الدنيوي والتلذذ بالوجود» ولم يعد القسيس الراهب هو أنموذج «المخلوق الانساني» 
وإنما أصبح نوعا جدیدا سمي «الإنسان العالمي» أو «رجل النهضة.2 وكان لتطور العلم 
أثره في مناهضة سلطة الکنیسة الكاثوليكية ومناهضة قيودها على المعرفة» وبهذا صار 
العلم (وليس الإيمان) المرتكز المحوري في تقييم القاسم المشترك للإنسانوية (أي 
المخلوق البشري). 

أما الانسانوية الثقافية فتمحورت حول الموروث العقلاني التجريبي الذي تأسس 
في مجمله إبان الحضارة الإغريقية والرومانية وتطور عبر تاريخ أوروبا وأصبح الآن 
جزءا أساسيا من التوجهات الغربية في المجال العلمي والنظرية السياسية» وفلسفة 
الأخلاق» والقانون. ورغم اختلاف المسميات» فان التداخل واضح بينها جميعا خاصة 
أن المظلة الإنسانوية عموما تأخذ الانسان محورا لها. ولهذا تنطلق الإنسانوية الفلسفية 
من أي نظرة تعتمد حياة الإنسان وتعالج احتياجاته واهتماماته» وبذلك فإن هذه الفلسفة 
انطوت على أو نبعت من الانسانوية المسيحية والإنسانوية الحديثة. ولا شك أن 
الإنسانوية المسيحية هي امتداد لإنسانوية عصر النهضة خاصة أنهما يركزان على أهمية 
«الایمان الانساني» وتحقیق المره لذاته ضمن إطان من المبادی المسيحة. 

وتشترك الانسانوية المارکسية (التي بدأت مع سارتر وشاعت في آوروبا الشرقية 
في ستینیات القرن الماضي) في هذا المنظورء وان اختلفت التوجهات . فكلا النظرتین 
تؤكد أسبقية جوهرية للمخلوق الانساني من شأنها أن تحفظ للانسانوية مرتکزها 
الاساسي . فالانسان مخلوق متمیز مسبقا عما سواه. ویری مارکس أن هذه الخاصية 
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هي طبيعته الاجتماعية التي تجعله يسعى إلى تأسيس المجتمع وبالتالي (ضمن المجتمع 
فقط) يستطيع إشباع حاجاته ورغباته بواسطة الجهد والعمل. ويفقد الإنسان سمته 
الإنسانوية حالما يفقد طبيعته الاجتماعية (خاصة في المجتمع الرأسمالي حيث الأقلية 
تنتزع جهد الإنسان وعمله» أي تنتزع حقيقته الاجتماعية). وفي مقدمته لكتاب آدم 
شاف: الماركسية والإنسان الفرد المنشور عام 1970ء يشير إريك فروم إلى المفارقة في 
نظرة الغرب الرأسمالى (المادي) إلى ماركس حيث لا يرون لديه سوى (المادیة)ء 
فیژکد أن ماركس » شأنه شأن إنسانوي النھضةء من أعظم فلاسفة الإنسانوية الذين تبنوا 
بإصرار «فكرة أن على النظم الاجتماعية أن تخدم نمو وانفتاح الانسان» ولابد أن يكون 
الانسان غاية بذاته لا وسيلة» كما لابد أن ينطوي کل فرد على كامل الإنسانية داخله» 
وأن التقدم الإنساني في العلم والأدب يعتمد على الحرية» وأن للإنسان القدرة على 
تحقیق كماله الذاتي ضمن صيرورة التاريخ.» ولاشك أن الإنسانوية الماركسية عاشت» 
وربما لا زالت الیومء نهضة واسعة في آوروبا بل وفي الولايات المتحدة. 

ورغم أن سارتر من أول من تبنى الماركسية أساسا لإنسانويته الوجودية» إلا أنه لا 
يرى للإنسان جوهرا ثابتا. فهو يؤكد في مقاله «الوجودية إنسانوية» أن تعريف الإنسان 
ينبع من العمل ويتشكل من خلاله» ولذلك فان الانسان یسبق جوهره. وأن الانسان 
«وجودا يشكله الاختيار؛ ولهذا فإن سمة الانسان التي تسس إنسانويته هي «حریة؟ 
الاختيار في تشكيل نفسه وتكوينه. ويفقد الإنسان «إنسانيته» حالما يتخلى عن حرية 
الاختيار ب وينصاع إلى الأعراف والقيم والسلوك المكتسب. ولاشك أن هذا عكس 
ما كان يسعى إليه مارکس» كما أنه يتناسى أن حرية الاختيار قد لا تکون «حرة» ضمن 
قوى علاقات المجتمع وتحيزاته السياسية. لکن الطرح الوجودي السارتري على ما فيه 
من راديكالية مغالية» في المقابل» شأنه شأن غيره بما ذلك ماركس» يقر بإمكانية 
«جوهرية» الحقيقة» وهي جوهرية لا تختلف عن جوهرية (الإنسان٠٤‏ ومثل هذه 
الحقيقة الجوهرية لا يمكن تحقيقها من خلال العلم الوضعي ولا من خلال المثالية 
المتسامية لأن هذه الحقيقة هي الخلق الخاص والشخصي للذات الفاعلة . 

أما الإنسانوية الحديثة فتستمد جذورها من مصدر مزدوج: علماني وديني» 
وتمضي غالبا تحت مسميات مختلفة منها الإنسانوية الطبيعية» والإنسانوية العلمية» 
را و والاسائوية لای ا ولد عرقیا کولس لاترنت علن أنها 
«فلسفة طبيعية ترفض کل القوى الخارقة للطبيعة وتعتمد بشکل أساسى على العقل 
والعلم والديمقراطية والود الانساني.» ومن هذا المنطلئ» آصبحت الانسانوية الحديدة 
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مظلة واسعة لكثير من فروع الإنسانوية» تندرج تحتها المارکسیةء والعلمانية» والدينية» 
وغيرها. 

ولئن كانت الإنسانوية العلمانية نموا طبيعيا للتنوير العقلاني في القرن الثامن عشر 
والفكر الحر الذي ساد القرن التاسع عشرء وادعى الانتماء إليها كثير من المؤسسات 
والهيئات والفلاسفة والعلماء والأكاديميون» فان الانسانوية الدينية انبعشت من الثقافة 
الأخلاقية ومن المذهبية الوحدوية العالمية (وهي مذهبية دینیة كنسية)» وينتمي إليها 
اليوم كل المجتمعات المدنية الأخلاقية والدينية المسيحية التي تقول بالوحدوية 
العالمية . 

ورغم اتفاق الجميع حول أهمية الانسان في طروحات الإنسانوية» فإن الجدل 
يظل قائما بين هذه الأهمية وبين ربطها بالوازع الديني «الإيماني» والقوى الماورائية» 
ولهذا فإن الجدل بين الإنسانوية العلمانية والإنسانوية المسيحية يتسيد الموقف في كل 
تفريعات الانسانوية المختلفة . 


OO 0‏ 
الإنسانوية العلمانية 


(Secular Humanism) 


لن يجدي البحث عن تعريف مانع جامع للإنسانوية العلمانیة؛ والتعريف الكلاسيكي 
لمفردة «علماني» كان ببساطة ما هو خارج الکنیسة المسيحية» ولذلك فإنه يعني حاليا 
كل ما هو «غير ديني.» والموسوعة الدينية تعرف العلمانية على آنها «تحديدا فرع من 
فروع فلسفة الأخلاق الاجتماعية المنفعية. . . تسعى إلى إصلاح الإنسان دون الإحالة 
إلى دين» وإنما تحيل فقط إلى العقل الإنساني والعلم» والمؤسسة الاجتماعية. فهي 
على وجه العموم تلك الحركة التي نشأت في عصر النهضة لمناهضة هيمنة القوى 
السماوية وسلطتها على حياة الانسان.» أما الموسوعة البريطانية فتعرف الإنسانوية 
بالقول: «في السنوات الأخيرة استخدم مصطلح إنسانوية ليحيل غالبا إلى أنظمة قيمية 
تؤكد القيمة الشخصية لكل فرد لکن ذلك لا يتضمن الإيمان بالرب؛ مع أن هناك فرقة 
معينة من رابطة الوحدوية العالمية تستخدم الدين لإشاعة القيم الإنسانية» رغم أنها غير 
دينية . » 

ورغم صعوبة تعریف الإنسانوية العلمانية إلا أن ثمة عناصر أساسية محدودة من 
شأنها أن تصف هذا التوجه. فالانسانوية العلمانية ترفض آولا قبول الأشياء بالاعتماد 
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على «الإيمان»؛ كما أنها تدعو انيا إلى الأخذ ب«طبیعیة» الأمور كنقيض للخوارق 
والقوى الخارجة عن الطبيعة؛ وتتمسك ثالثا بالعلم وما يستتبعه من شك معرفي 
وعقلانية! وتدافع رابعا عن فكرة المنفعية المطلقة (فكرة حرية الفرد واصلاح حاله 
كحق مطلق للجميع)؛ وتركز خامسا على ضرورة المثل الأخلاقية دون الحاجة إلى 
وازع إلهي ديني؛ وتؤمن سادسا بقدسية حرية البحث والتحري المستقل لإثبات الحقائق 
والنتائج ؛ وتأكد أخيرا على أهمية المسيرة الديمقراطية (أنظر: التنوير) . 

والمدقق في هذه السمات يجد أن الواحدة تستتبع الأخرى. فالإنسان (في مفردة 
إنسانوية) يضع قوانينه الأخلاقية والسلوكية ويفرض طاعتها على نفسه» وبالتالي ليس 
هناك قوة خارجية تملي مثل هذه القوانين. ومثل هذه الطرح يجعل من «طبيعية» الأمور 
المحك الأول» ويفسح المجال لحكم العلم والعقل والمنطق وبالتالي رفض التبريرات 
لماورائية . فالإنسانوية عموما والعلمانية خصوصا تميز نفسها (في اختلافها عما يرتبط 
بها من حرکات مثل العقلانية والشكوكية والعلمانية والتفکیر الحر) بادعائها [یجاد البديل 
الأخلاقي للدين» وهو بدیل مبني على التجربة البشرية. 

كما أن المدقق لابد أن يلاحظ تداخلا قويا بين الإنسانوية العلمانية والإنسانوية 
لدينية؛ بل إن المفارقة الحادة تكمن في عدم قدرة دعاة الإنسانوية العلمانية على 
لاتفاق حول ما إذا كانت نظرتهم الكونية هذه هي نظرة دينية أو غير دينية. بل إن 
دعرى إيجادها البديل الأخلاقي للدين هو ادین بدیل» تحت مسمى مختلف» وهو 
بديل يتبنى في بوتقة أرضية كل ما جاءت به الأديان السماوية 


با 97 
الإنسانوية المسيحية 


(Christian Humanism) 


لإنسانوية المسيحية (كما يؤكد ذلك مسماها) تجمع بين الإنسان وبين الدين المسيحي . 
وهي صورة أولى من صور الإنسانوية» نشأت في ا وتبدت» شأنها شأن إنسانوية 
عصر النهضة والإنسانوية الجديدة» إحياء التراث الإغريقي والروماني. ومن أجل أن 
توائم بين التطورات والمستجدات الإنسانية من جهة وبين الد ا من جهة 
'خری؛ فإنها ناهضت النسك الديني المدرسي الذي شاع في القرون الوسطى كما 
نتندت تجاوزات الكئيسة وسعت لإصلاحهاء لكنها على عكس الإنسانوية العلمانية 
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احتفظت بمفهوم (الایمان» وما يستتبعه من اهتمامات ماورائية وإلهية» ونظمت هذه 
المفاهيم في خط اهتمامات انسانوية عصر النهضة التي آصرت على أهمية الانسان التي 
لا تتعارض مع أهمية القوى الماورائية. وبهذا استطاع اتباعها تبني المبادئ الإنسانوية 
وسحبها على الأدب والنقد ونظرية الدولة» والتربية والتعليم» والإصلاح الديني. ولعل 
آشهر ممثليها أولتك الكتاب الذين تجسد أعمالهم مظاهر الوثنية والمسيحية في آن؛ كما 
هي الحال عند شعراء الانجليز في القرنين السادس عشر والسابع عشر فيليب سيدني 
وإیدموند سبنسر» وجون ميلتون. 

ولئن كان الرابط واضحا بين عصر النهضة والإنسانوية المسيحية فإن هذه الصلة 
استمرت رغم احتجاج الإلسانويين العلمانيين . فكلا الفريقين يدعو إلى النظرة الكونية 
نفسها وينادي بالمبادئ نفسها. بل إن الفريقين» على ما بينهما من اختلاف» کانا من 
الموقعین على البيان الإنسانوي الأول في عام 1933م والبيان الإنسانوي الثاني عام 
3م . ولعل الرابط يقوى أكثر فأكثر إذا دققنا في مبادئ الإنسانوية العلمانیة التي تدعو 
إلى الاهتمام بالفرد وحاجاته وبالمجتمع وتوجهاته. ولكي تجتاز الإنسانوية المسيحية 
عقبة الفصل العلماني بين الانسان والدين» فإنها ذهبت إلى تعريف الدين تعریفا 
(وظيفيا» مركزة بذلك على ما يقدمه الدين من خدمة للفرد الإنساني الذي هو محور 
الإنسانوية عموما. وبهذا فالإنسانوية المسيحية ترى أن الدين يخدم الاحتياجات 
الشخصية والاجتماعية لأي جماعة تشترك في الرؤية الفلسفية للكون. من هذا 
المنطلق؛ تدعي الانسانوية المسيحية أنها تخدم الفرد من خلال تقديمها قاعدة للقيم 
الأخلاقية» ومجموعة من المثل الملهمت وسبلا للتعامل مع حقائق الحياة القاسیة 
وتبريرا عقلانيا للاستمتاع بالحیاة. إضافة إلى تقديمها هدفا شاملا. 

أما على مستوى المجتمع فتذهب الإنسانوية المسيحية إلى أن مؤسساتها تقدم 
خدمات تزرع الحس بالانتمای وتقدم للأطفال أرضية مؤسساتية للتربية الأخلاقيةء 
وحياة احتفالية متميزة» وممارسة طقوسية أيديولوجية متناسقة (في أمور الزواج؛ 
والولادة» والنضجء والمآتم» وغيرها)» وفرصا من خلالها يستطيع المرء أن يؤكد 
فلسفته فى الحیاۃء وكذلك أيجاد السياق التاریخی لأفكاره. ولعل مرتكزها الأقوى 
يقوم على مقولة إن للإنسان احتياجات شخصية وأخرى اجتماعیة؛ وان إشباع هذه 
الاحتياجات لا يستتبع بالضرورة استبعاد الوازع الديني» كما أن التعريف الوظيفي للدين 
يجعل من إشباع احتياجات المرء الهدف الأسمى وأن استبعاد الدين أو فرضه قسرا 
ينافي مبدأ «الإرادة والحریة.) 


الإنسانوية الجديدة 58 


آما فيما يتعلق باثبات أو نفي الوجود الالهي» فأن الإنسانويين المسیحیین يحاولون 
سحب العلمانیین لئے بين الديني واللاديني» وهي منطقة «اللاأدرية .» فإذا 
رأى العلمانیون عدم إمكانية إثبات وجود ما وراء الطبيعية» فان هذا العجز لا يستتبع 
ضرورة عدم وجودها وبالتالي فإن سبب استبعادها يساوي سبب الإيمان بها. من هنا 
تنبع أهمية «اللاأدرية»: فكون المرء لا يعلم وجود شيء من عدمه لا يفضي بالضرورة 
,لى تأكيد أحد طرفي القضية. فسواء كان الانسانوي العلماني «إنسانويا وحدويا دون 
كنيسة» أو كان الا الديني «إنسانويا لم يغادر عادة الكنيسة بعداء فإن الفريقين 
يقران بأن الحقيقة المطلقة ليست ملكا لأحد؛ ويقران بأن الانتماء إلى نظرة معينة 
للكون لا تقتضي بالضرورة استبعاد الوازع الديني (أنظر: التنوير). 


إن الذي يفرض نظرته القسرية على غيره هي الانسانوية العلمانية التي تنبع في 
صلها من الموروث الاغريقي الذي يرى في مناهضة أبطال أساطيره للآلهة صورة لا 
تختلف عن صورة الإنسانوي العلماني اليوم. بل إن تأكيد الإنسانوية العلمانية لدور 
العلم والديمقراطية والحرية وأهمية العقل هي من الأمور التي تجمع بين الإنسانوية 
العلمانية والمسيحية (خاصة أن فروعا كثيرة من المسيحية تخلت عن كثير من عاداتها 
لسابقة» واحتفظت بحق الایمان). 


OO O 


الإنسانوية الجديدة 


(New Humanism) 


يرى المؤرخون أن الإنسانوية الجديدة حركة أمريكية امتدت من عام 1910م إلى عام 
3م وارتبطت أساسا بالأمريكيين إرفينغ بابت وبول إلمر مور؛ كما يرونها ردة فعل 
ضد هيمنة العلوم التجريبية البحتة على الحياة الأمريكية وربما العالم أجمع. ولا بد أن 
هذا يذكرنا بأسباب ظهور النقد الجديد ومنطلقاته . فالإنسانوية الجديدة كانت تدعو إلى 
نعودة إلى التعليم التربوي الليبرالي وإلى مناهضة التخصص الدقيق الذي نجم عن 
تطور العلم البحت والتقنية. ولا شك أن لهذه النظرة فرضياتها المسبقة؛ فهي ترى أن 
لإنسان مخلوق أخلاقي في جوهره» ولا يمكن دراسته من خلال المعطيات الوراثية 
و لبيئية والعلمية فقط؛ وهكذا فدراسة إنتاجه الأدبى لابد أن تأخذ فى الحسبان المعايير 
کر سؤاء كانت ال هار اوہ إل لا یکر اڈ ال مساو 
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عن الأخلاق والقیم؛ وبهذا ينتمي بابت والإنسانوية الجديدة إلى معسكر القائلين 
(ہجوھریة الإنسان» ولن نستغرب إذا ما تبنى بابت کل ما يترتب على مثل هذه النظرة 
سواء من حيث رفع الجوهر عاليا أو تفرد ما يخصه. . ولذلك يؤكد بابت في محاضرته 
«ما ھی الانسانویة» على خصائص إنسانویة عصر النهضت خاصة في شكلها النخبري 
الارستقراطي: وعلى أهمية الالتزام المهني لحقل العلوم الإنسانية. 


ولا شك أن رسالة هایدغر التي آرسلها تحت عنوان «رسالة في الانسانویة» لا 
اج وحسب من الهاجس نفسه رم الاسباب المذايرة والمنحی الفلسفي: بل تکاد 
تکون الرد المفند للانسانوية الجديدة والانسانوية السارترية في صورتها المارکسية. 
فهایدغر حاول على وجه الخصوص إجابة سوال «ما إذا بقي للانسانوية أي معنی» بعد 
ما عانته آوروبا من ویلات الحرب العالمية الثانية؛ وبعد هيمنة آلة الدمار على ما هو 
إنسانوي. ویری هایدغر أن كافة آنواع التعریفات الانسانوية» قدیمها وحدیثها: تنطلق 
من الجوهرية الارسطية في تعریف الانسان: «الانسان حیوان عقلاني.» كما یری 
هايدغر آیضا أن الانسانوية تنسی عقلانية الانسان لترکز على «حيرانيته.» ولا شك أن 
هذه النظرة هي التي تجعل الانسان لیس أكثر من جزء من «الطبیعة». شأنه في ذلك 
انید سی لی یلام کوبت حوس ا ستول لا 
البيولوجية») من أجهزة الالة والتقنية الحديثة» وهي الصورة التي سادت العلم 
الوضعي. مثل هذه الصورة لا شك تختزل الإنسان في شيئية الجهاز النفعي؛ فهر إما 
عامل أو منتج أو مستهلك . ومثل هذا الاختزال لا شك يستبعد القيم والأخلاق ويصبح 
السؤال عن معنى الإنسانوية خاضع لعدمية المجتمع التقني. 


لقد رأى هايدغر في نسيان الإنسانوية أصلها وجوهرها الإنساني صورة مأسوية لا 
يصورها بدقة سوى ما أفضت إليه من حرب شاملة على الإنسان باسم الإنسان. ولعل 
خطاب البيئة المعاصر امتداد للصورة الآلية التي تسيدت العصر الحديث. فخطابنا 
المعاصر حول البيئة ينبع من مفهوم الانسان الطبيعي (أي كونه جزءا من أشياء الطبيعة) 
ليتحول إلى المجرم الأول بحق بيئته خاصة أنه الآن (بوصفه شيئا طبيعيا) معدوم الإرادة 
والحرية؛ أصبح حيوانا سيئا مؤذيا. والمفارقة الحادة هي أن الإنسان (بإنسانيته 
الجوهرية) فقد كل السمات الايجابية التي خلعها عليه جان جاك روسوء ليمتلكها 
الحيوان الذي كان الفارق الوحید بين إنسانية الانسان وأشياء الطبيعة الأخرى. 


O © © 
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الإنسانوية الحديثة (السيلوية) 


(New Humanism -- Siloism) 


على المرء أن يتنبه إلى أن الإنسانوية الحديثة والإنسانوية الجديدة يحملان نفس 
لمسمی في اللغة الإنجليزية؛ لذلك رأینا أن نميز بينهما لأنهما لا يمتان لبعضهما 
بصلة. فهذه حركة أسسها عام 1969م الأرجنتيني ماريو لويس رودريغوس كوبوس 
المعروف بالكتابة تحت الاسم المستعار سيلو (8110). وعلى الرغم من أنها تتبنى معظم 
طروحات الإنسانوية العلمانية في اتخاذها الانسان محورا وفي حرية المعتقد» وطبيعية 
لانسان» الی آخر المثل الانسانویة الا أن هذه بالذات لها اهتماماتها الدينية. بل إن 
,نسانوية أخرى» هي الانسانوية العالمية والاتحاد الاخلاقي؛ لم تنبه وحسب في مجلتها 
7م بأن لا علاقة لها بانسانوية سیلو وانما حذرت منها بوصفها فرقة دينية خطيرة 
تستغل «النشء من ذوي التوجهات المثالية والمؤسسات التقدمية لاقامة دولة كونية 
شمولية.» والمتتبع لنشاط وتاریخ نشاط الحركة یجد آنها نشأت في عام 1969 تحت 
مسمی «جمعية مساواة وتطویر الانسان» ثم أعيدت التسمية في بداية السبعینیات لتصبح 
«الجمعية الدينية!» ثم في عام 1978م أعيدت تسمیتها مرة آخری لتصبح «الجمعیة» . 
وأنشأت في عام 1984م «الحزب الانسانوي» لیکون البدیل السياسي للحزب الأخضر› 
ولها آتباع في كثير من الدول خاصة في آمریکا اللاتينية. 

ولعل مركز الجذب في |نسانوية سيلو دعوتها إلى تجاوز التمرکز الأوروبي» إذ إن 
لإنسانوية منذ نشأتها كانت انسانوية أوروبية» مما جعلها إنسانوية محدودة ثقافيا 
وجغرافيا. أما سيلو فيدعو إلى إنسانوية ثقافية كونية تأخذ في الحسبان خصوصية كل 
ثقافة إنسانية على وجه الأرض؛ كما يرى أن لكل ما ممالا للإسهام في «أنسنة 
لأرض» (وهو عنوان کتاب جمع فيه رسائله). والإنسانوية السيلوية الحديثة تمنح 
لإنسان المقام الأول» وتضعه ضمن مقولة الحرية والقصدية» وهي الصفة التي تعتقه 
من نير «الشيئية الطبيعية»: أي من كونه أحد أشياء الطبيعة. وبينما يرى الإنسانويون 
لآخرون أن جوهر الإنسان سمة ثابتة لا تتغیر فان سيلو يرى أن الجوهر الإنساني 
فعل متغیر حسب ظروفه وبیئته. بل إن كل فرد إنساني هو «مشروع" متطور أبداء 
وبتطوره يطور العالم من حوله كما يتطور هو نفسه. وضمن هذا الطرح العام» يؤكد 
ميلو على: ضرورة المساواة بين البشر كافة؛ والاعتراف بالتعددية الثقافية والشخصية؛ 
وضرورة تجاوز المعرفة لكل ما هو مسلم به كحقيقة مطلقة؛ وبأهمية حرية الفكر 
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الشخصي والجمعي لا یمکن أن تکون موروث ثقافة واحدة بل هي موروث ثقافات 
الأرض» نها الانسانوية الکونیة . 


الإنسانوية في الثقافة العربية: 


على المستوی الاصطلاحي لم تعرف الثقافة العربية مفهوم «الانسانویة» إلا في العقود 
الأخيرة من القرن العشرین» غير أن بعض الباحثین الذین آشاعوه يؤكدون أنه نزعة 
أصيلة في الثقافة العربية الاسلامية لا سيما في تيارها الفلسفي الذي نشأ تفاعلاً مع 
المعطیات الفكرية اليونانية في عصور الحضارة الاسلامية الأولی . 

من الابحاث التي يمكن الاشارة إليها في هذا السیاق بعض الدراسات الادبية التي 
تناولت الشعر العربی تحت عناوین مثل «النزعة الانسائیة» أو «الاتجاه الانسانی». ومن 
تلك کنات متران قفا کتانی کی الق لرن الا لن یه مذو عه 
وعي بدلالات النزعة الإنسانية في الثقافة الغربية» دک منطلقها الأساسي هو مفهوم 
الإنسان فى الثقافة الإسلامية وما أشار إليه بعض الفلاسفة والكتاب المسلمين حول 
ذلك المقهرءة ومنه مفهوم الإنسانية الذي آشار إليه بعض الفلاسفة المسلمين» ومنهم 
ابن سينا حين اعتبره من المفاهيم الكلية المجردة وكما في إشارة بعض المفسرين 
والفقهاء في شرحهم لفظة إنسان التي تواترت الإشارة إليها في القرآن الکریم . 

البعد العربي الإسلامي لمفهوم الإنسانية شكل أيضاً مرتكزاً لمجموعة أبحاث 
صدرت بعنوان النزعة الإنسانية فى الفكر العربى: دراسات فى النزعة الإنسانية فى الفكر 
العربي الوسيظ: في تلك الدراسات یبرز التفاعل مم معطیات الفکر الغريي في قراءة 
التراث العربي الاسلامي واستکشاف مفهوم الانسانوية من ذلك المنظور. فالأبحاث 
تبداً بدراسة للمفهوم الأوروبي تشکل مهاداً نظریاً للکتاب. ثم تتلو دراسات آخری 
تحلل آبعاد «النزعة الانسانیة» في القرن الرابع الهجري» متأثرة كما يبدو بجهود آحد 
7 الباحثين العرب في هذا المجال. 

يمكن اعتبار الجزائري محمد أركون الباحث الأكثر بروزاً في دراسة مفهوم النزعة 
الإنسانية» أو «نزعة الأنسنة»» في الثقافة العربية المعاصرة وتوظيفه على نحو مكثف 
نسبياً ومن ثم إشاعته. يقول أركون» الذي يكتب بالفرنسية» أنه وجد نفسه صوتاً 
وحيداً في دعوته لإحياء ما يسميه «نزعة الأنسنة» في الثقافة العربية الإسلامية. طرح 
أركون فهمه للأنسنة وعلاقتها بالثقافة العربية الاسلامية في كتابين من كتبه» الأول 
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بعنوان نزعة الأنسنة في الفکر العربي؛ والثاني بعنوان معارك من أجل الأنسنة في 
السیاقات الإسلامية. يقول في مقدمة الکتاب الثاني : القد اقترحت مصطلح الأنسنة 
لكي ألفت الانتباه إلى تلك الأبعاد الغائبة بعد ازدهارها في عهد الأدب والادباء. ثم 
لكي آدعو بالحاح إلى ضرورة إحياء الموقف الفلسفي في الفکر العربي خاصة. والفکر 
اسلامی عامة. وکنت اعتقد أنه ولا زال سبیل إلى الاعتناء بمصیر الانسان اعتناء 
شاملا نقدی منیر بدون التساژل الفلسفي عن آفاق المعنی التي یقترحها العقل 
ویدافع عنها .۲ ثم یتضح مدی ترکیز أركون على البعد العقلاني في الأنسنة التي 
یستحضرها من التراث عندما يشير فی الفصل الثالث من الکتاب نفسه إلى أنه بینما 
یصعب الحدیث عن «فلسفة إسلامية» فان من الممکن الحديث عن «نزعة إنسانية 
.سلامیة» وذلك على آساس «آن الفلاسفة المسلمین» وعلی |ثرهم بعض المفکرین 
لاحرار والمستقلین» راحوا یوکلون للعقل البشري وحده مهمة التخطیط للمراحل 
لمنطقية التي تؤدي إلى تلك الحقائق الکبری التي تقدم بشکل عفوي لإیماننا عن طریق 
وحي .! 

في تحلیله لمفهوم الانسنة العربية الاسلامية لا ینسی آرکون أن یذکر بالرابط بينها 
وبين ما يقابلها في التراث الغربي حين یقول : «وکما حصل في جميع النزعات الانسانية 
نمتبلورة في الغرب ‏ فان الانسان یقع في مركز كل البحث الفلسفي - العلمي فیما 
بخص النزعة الانسانية العربية أوالإسلامية ٠.‏ وربطه هذا لیس سوی تذکیر بأن التفاته هو 
نشه إلى بعض ما في التراث؛ تماماً كما هو التفات باحثين وکتاب عرب آخرین منذ 
بدایات عصر النهضة الحدیث في الثقافة العربية الاسلامية» جاء بحافز غربي. وفي 
حالة الأنسنة نفسها فان الاهتمام بهاء وان لم يتم تحت نفس الاسم» يعود بالفعل إلى 
بدایات التوجه العقلاني الحدائي في القرن التاسع عشر ثم مع تزاید ذلك التفاعل مع 
نثقافة الغربية في القرن العشرین . نجد ذلك في ما آنجزه کتاب مثل آحمد آمین؛ الذي 
ینسب إليه آرکون الفضل في إحياء بعض نصوص النزعة الانسانوية في التراث 
إسلامي » وطه حسين وعبدالرحمن بدوي» وصولاً إلى النشاط الفكري لمحمد عابد 
نجابري وعبدالله العروي وعلي أحمد سعيد (أدونيس). فلدى هؤلاء وغيرهم كثير 
يمكن التحدث عن نزعة إنسانوية ہما يتضمنه المفهوم من عناصر حدائية وعلمانية» وان 
ےہ يكن بالضرورة بما رآه فيها مفكرون قدامی مثل ابن رشد ومسكويه. 

غير أن الملاحظ أن التبنی العربى لأطروحات الثقافة الغربية ومنها النزعة 
إنسانوية يجيء انا فونه عا لها اسم کات اط رجات ين نقد فى يلك 
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الثقافة يعقبه تعديل لها وتخط أو إلغاء لها أو لبعض ما تتضمنه فأركون مثلاً يطرح 
النزعة الانسانوية وكأنها أحدث مكتسيات الفكر المعاصر» من ناحية» ودون مواجهة 
للنقد الذي وجه إلى تلك النزعة في توجهات مثل البنيوية وما بعدهاء حين تعرض 
مفهوم الإنسان للنقد بل والتغييب. 


نقد الإنسانوية 
لقد ألمحنا إلى شىء من نقد الإنسانوية فی مداخلها المختلفة؛ لکن مثل ذلك النقد كان 
نقد انسانوية الأحرى سعیا لتلافي عیوب الواحد: لتبریر قیام غیرها. فالانسانوية 
السارترية الوجودیة» مثلا» هاجمت غیرها اعتمادا على المبادی الماركسية» كي تعید 
للإنسان «كرامته» وتنصفه مما عانی من مظالم برجوازية وتمییز طبقي» بل وحروب 
ودمار. وکذلك هاجمت الانسانوية المسيحية غیرها کی تؤکد أن الانسانوية المسيحية 
لذا اتلام الإنساك النهاتى : لکن مكل هذا اند الغا لا يرقى إلى فاعلية تقذ 
الحرکات الفكرية المعاصرة. فأقسی آنواع النقد التي تعرضت له «الانسانویة» جاء من 
حرکات فكرية مثل البنيوية ومابعد البنيوية» والتقویض والنقد النسوي والخطاب 
الاستعماري ودراسات الجنوسة . إذ إن مثل هذه التوجهات رأت أن السمات الانسانوية 
التي من شأنها أن تخري باتباعها وتبني مقولاتها. هي نفسها السمات التي جعلت مثل 
هذه الحرکات تحارب الانسانوية بكل آشکالها وتدعو إلى مناهضتها . 

فالبنيوية» كما هو معروف. استبعدت الانسان نفسه (محور الانسانوية ومرکزها) 
ورکزت على وظائف البنية وأجهزتها» وأصبح الانسان وظيفة من وظائف البنية 
المختلفة. كما أن کثیرا من هذه الحرکات رأت في الانسانوية امؤسسة» نخبوية 
آرستقراطية متحیزة» بنت (کما یقول فوکو) مفهومها للانسان إما على العلم؛ أو على 
الدین؛ أو على الفلسفة. وهذه أسس لها تاریخها المتحیز الطویل . فالخطاب 
الانسانوي ليس فقط خطابا نخبویا بل هو متمرکز أوروبيا. ولهذا فإن خطاب الانسانوية 
یعتمد مفهوم «الجوهر الغربي» للانسان لیبرر استعمار غير الأوروبي تحت شعارات 
الانسانوية و«أنسنة» غير الخربیین . فلما كان غير الغربي ليس ذا جوهر إنسانوي» کان 
من الحري بالإنسانوي الغربي أن يهيمن عليه عسكريا واقتصادیا وثقافیا. 

ولا شك أن الخطاب الإنسانوي الغربي لا يفترض وحسب جوهرية الانسان 
الأبيض الغربي» بل يفرض «كونية» أو عالمية هذه الرؤية على الغير لدرجة تجعله 
المتحدث الناطق باسم الإنسان عموما (أنظر: العالمیةء العولمة. الهيمنة). يقول 
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,دوارد سعيد «ومن دون استثناء یذکر؛ فان الخطاب الأوروبي وخطاب الولايات 
لمتحدة يفترض صمت العالم غير الأوروبي» شاء أم أبى . فهنالك الاندماج ؛ وهنالك 
لاحتواء» وهنالك الحكم المباشر» وهنالك القسر.» أما فانون فيحث على اترك هذه 
لأوروبا حيث لا يكلون من الحديث عن "الانسان" لكنهم يقتلون البشر آینما 
وجدوهم. .. لقد خنقوا البشرية بأسرها تقريبا باسم ما يدعونه التجربة الروحية .» لعل 
مفارقة الإنسانوية المأسوية هنا لا تكمن في أن غير الغربي ممنوع من الإنسانوية بل في 
أن على هذا الغير اختزال «إنسانيته» إلى معطيات الإنسانوية الغربية التي تعاني أصلا من 
سقم والفقر الأخلاقي. بل إن فانون يعجب من آوروبا إذ تعجب بدورها من ويلات 
لحرب العالمية الثانية وما صحبها من «محرقة» لليهود؛ ليؤكد أن هذا مال الإنسانوية 
وحقيقة ما تنطوي عليه؛ بل إن هذه المثالب مجرد «روتين» سائد مشروع في المناطق 
لمستعمرة» خاصة على المستوى الثقافي (آنظر: الخطاب الاستعماري) . 


أما مقاربات النقد النسوي والتقویض فتهاجم الإنسانوية لیس فقط من خلال 
نتشكيك بوجود «جوهر» إنساني يميزه» أو من خلال إزاحة «الذات» وتأكيد أهمية 
لعلاقات في بناء الفكر والخطاب ومفهوم الانسان وجرهره» بل أيضا من منطلق 
لاختلاف والتمايز. فالإنسانوية لا تحرم وحسب على غير الأوروبي «کینونته» ما لم 
يصبح النقيض الذي من خلاله یعرف الغرب نفسه وانما الإنسانوية بهيمنتها ودعوتها 
نی تماهي الجميع معھاء تحرم الغير من الخصوصية الثقافية والاختلاف الذي يميزهاء 
حتى على الأقل تقوم التبادلية الثقافية التي تدعو لها الإنسانوية نفسها. 

ومع إدراك مساوئ «الإنسانوية» في تمركزها الأوروبي» حاول المفكرون ومنتجو 
نشقافة الغربيون استشفاءها من خلال الدعوة إلى إدراجها تحت مظلة «التعددية 
نثقافية.» لکن هذه المظلة لا زالت تستثمر في «الإنسان»» ولذلك جاءها النقد من 
يسار ومن اليمين. فهذا الاستثمار إذ يدعو إلى اختيار هوية كونية إنسانية» فإنه يخلط 
نخيارات ذات الخصوصية الاجتماعية المباشرة (التي من شأنها أن توسع آفاق المرء 
ثقافية) يخلطه بما زعم للإنسان من قدرة كونية على اختيار مؤشرات الهوية التي تريد 
لتعددية الثقافية تأكيدها. كما أنها تفشل دائما في إنجازها تمييزا حقيقيا بين السياقات 
نتى فرضت فيها التعددية الثقافية فرضا بشكل فعال (وهذا أيضا شأن الخطاب 
ازى دائما) وبين السياقات التي فيها تنمو التعددية كتجديد فكري. ورغم أن 
هذا النقد غيض من فيض» إلا أن الإنسانوية لن تختفي ؛ بل لعلها تبقی ما بقي 
بإنسان تنضوي تحت توجهاته الفكرية والاقتصادیة والسياسية والاجتماعية والأخلاقية. 
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OOO 
البطريركية/ الأبوية‎ 
(Patriarchy) 


تعود مفردة البطريركية إلى مفردتين يونانيتين تعنيان» مجتمعتین: «حکم الب). ويعود 
انتشار المصطلح إلى حقلین مختلفين هما: الأنثروبولوجيا والدراسات النسوية. فقد 
بحث الأنثروبولوجيون في أنظمة الحكم الشائعة في المجتمعات البدائية ووجدوا أنه 
يشيع في أكثرها نظام حكم أبوي يتمثل في سيطرة رجل كبير السن يكون بمثابة الأب 
لبقية أفراد القبيلة. وميزوا ذلك النظام عما آسموه «النظام الأمرمي»» أو الأمومية 
.Matriarch‏ الشائع في مجتمعات بدائية أخری؛ حيث تحكم الأم. 
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بمجيء السبعينيات من القرن العشرين أخذ مصطلح الأبوية في الشيوع في 
الدراسات النسوية ومن خلالها. ولعب المصطلح في ذلك الحقل دورأ مركزياً في سعي 
أهل ذلك الحقل تتبع السيطرة الذكورية في المجتمعات الانسانية بوصف تلك السيطرة 
مصدراً للكبت المفروض على الأنثى. ورأى أوائل المشتغلين في ذلك الحقل أن 
الأبوية شائعة في كل المجتمعات» بمعنى أنها كلها أبوية النظام لا يسمح للمرأة فيها أن 
تتجاوز موقعها الثانوي أو الدوني. ووجدوا في المصطلح أداة منهجية ومعرفية مفيدة 
للتعرف على مختلف الممارسات الجنوسية» أو المتعلقة بجنس الفردء والتعبير عنها. 

كان السؤال في بداية الدراسات النسوية حول مصدر الأبوية» هل يعود إلى مجرد 
الفروق البيولوجية/ العضوية التي تميز الذكر عن الأنثى ۰ أم أنه يعود إلى مصدر 
نفساني/ سيكولوجي ينطلق من الفروق البيولوجية وما تتضمنه العلاقات الجنسية 
الاجتماعية من محرمات» كتحريم الجنس بين المحارم» ليؤسس عليها مواقع دونية 
تنظم العلاقات بين الذكور والإناث جاعلة الأنثى في خدمة الذكر. 

في الوقت نفسه نشط البحث عن مجتمعات بدائية غير أبوية» أي أمومية تحدید 
نظهرت أبحاث تشير إلى دور الآلهات؛ وكان ذلك ضمن المسعى النسوي إلى کسر 
السيطرة الذكورية بنماذج ثقافية أسطورية. غير أن المسعى أدى أيضاً إلى كسر مفهوم 
الأبوية نفسه» فظهرت فى الثمائینیات دراسات متأثرة بمابعد البنيوية تعيد النظر فى 
المقولات التعميمية الات أي القائلة بعمومية الأبوية وأساسیتها فی الما 
قاع رلیرت نانوی سد ايل مرا یا رذ كاف اویش اليكل 
لسلطوي الوحید الذي تعاني منه لان أم أن الأنثى تعاني ای الحاظ العرقي 
ومن آشکال الهيمنة الرأسمالية على المستوی الاقتصادي. وقد تبنی الاتجاه المارکسی 
في النسوية قراءة للتاریخ الاجتماعي تعلي من شأن البعد الاقتصادي في مقابل لت رکیز 
على البعد البيولوجي في اتجاه آخر. 

من ناحیة آخری تبلور اتجاه مختلف فی قراءة الأبوية ینطلق هذه المرة من إدراك 
لأهمية الانتماء العنصري» كما عند بعض U‏ السود الذین انتقدوا مفهوم الابوية 
في الدراسات النسوية من حيث أنه يفترض تساوي جمیع النساء على الأساس 
الجنوسى» وأكدوا أن نظريات الأبوية النسوية التی تتبناها باحثات من الجنس الأبيض 
تجاهل الفروق الغتصرية والعرقية بین النساء. ثم اتظم إلى أرلعك باعنات في 
الدراسات مابعد الاستعمارية» مثل غاياتري سبیفاك لیطرحن رژية مختلفة تقول بأن 
لأبوية تتأثر بالانتماء القومي» تماما كتأثرها بالعرق والعنصر والطبقة. ولم یقتصر 


64 دليل الناقد الأدبي 


الطرح ما بعد الاستعماري على الباحثات من العالم غير الغربي» وإنما كانت هناك 
باحثات أوروبيات رأين في بعض الانتماءات الأوروبية ما يشابه الانتماءات الأسيوية 
والإفريقية إزاء الاستعمار الغربي. ومن تلك آشيز ناندي وواندا بلزانو. فالأولى تؤكد 
تماهي تاریخ الاستعمار مع تاریخ اا كر بینما توکد الات التي درست الفقافة 
الأيرلندية» انطباق ذلك على صراع المرأة الايرلندية لاکتشاف هویتها الأنثوية في 
صراعها «ليس مع ما تمليه البطريركية فحسب» وإنما أيضاً ما يمليه وضع أيرلندا 
بوصفها آخرا .» 

هذه التوجهات ما بعد الاستعمارية انضمت الیها خلال الثمانینیات موثرات من 
میشیل فوکو؛ الفیلسوف الفرنسي الذي بنی نظرية في علاقة المعرفة بالسلطة فقال 
المتأرون بهذه النظرية بأن الابوية جزء من شبكة من القوی الاجتماعية الخاصة بتشکیل 
اجتماعي معين» والتي لا تحتکر فیها القوة جهة واحدة. كما تأثرت الابوية بنظریات 
أخرى تنتمي إلى فترة مابعد الحداثة» منها التقویض التي نحا آصحابها منحی نصوصياً 
لیقرآوا الابوية من منظور تبدو فيه الابوية بوصفها جزءاً من شبكة النصوص 
والاستراتیجیات الخطابية التي تنتج الهریات والذوات الانسانية . 

إلى جانب ذلك ظهرت دراسات. مثل تلك التي نشرتها جویس زونانا» تنتقد 
توظیف بعض استراتیجیات التیار النسوي» ومنها البطريركية مضافة هذه المرة إلى 
الخطاب الاستشراقی . فقد وظف بعض أهل الاتجاه النسوي الخطاب الاستشراقي» 
وبالتحدید وضع المرأة في المجتمعات الشرقية کما یعکسه ذلك الخطاب» في نقد 
وضع المرأة في المجتمعات الغربية على نحو لم یتفحص صحة مقولاته حول المرأة 
الشرقية؛ أو يحاول إقامة جسور بين النساء في الثقافات المختلفة» وهو ما تنتقده 
زوناناء 


الأيوية في الدراسات العربية: 
سارت الأبوية في الدراسات العربية عبر مسارين متصلين منفصلين في الوقت نفسه: 
المسار النسوي الاجتماعي؛ والمسار السياسي الايديولوجي؛ والتمييز بينهما يكمن في 
التركيز فحسب . ففي الكتابات النسوية العربية» لاسيما عند فاطمة المرنیسي؛ يبرز 
البعد الاجتماعي؛ بينما يبرز البعد السياسي الأيديولوجي عند باحثين مثل هشام 
شرايي . 

في دراسات المرنيسي مثل الحریم السياسي وماوراء الحجاب یبرز البعد 
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الاجتماعي ممتزجاً مع الأبعاد التاريخية والأنثروبولوجية والسياسية في تقويم الباحثة 
لوضع المرأة في العالم العربي والإسلامي عموماً وفي المغرب؛ وطنهاء بشكل 
خاص. وهي في دراساتھاء لاسيما الحريم السياسي توظف المفهوم بصيغته المترجمة 
«أبوة! والأجنبية «البطريركية)» دون أن تناقش الأبعاد الثقافية للمصطلح؛ مما يوحي 
بأنها لا ترى فرقاً بين المجتمعات العربية الإسلامية» حتى القديم منهاء وبين غيرها من 
المجتمعات في التمحور حول ظاهرة كتلك (مع أن الاعتماد هنا على نصوص مترجمة 
إلى العربية أو الإنجليزية يجعل من الصعب التأكد مما يتضمنه الكتاب بصيغته الأصلية 
بالفرنسية التي تكتب بها الباحثة أساساً). ففي الترجمة العربية لالحريم السياسي نجدھا 
تستعمل الصيغتين معاً في موضعين مختلفين (أو أن ذلك ما توحي به الترجمةء وهي 
لیست ترجمة تر علی آية حال). والکتاب دراسة لموقف الاسلام من المشاركة 
السياسية للمرأة» وهو موقف يمنع تلك المشارکة. غير أن المرنيسي تشكك في 
مصداقية ذلك المنع عبر عملية حفر في تاريخ الحديث النبوي الذي يتضح فيه المنع. 
وتأتي إحدى الإشارات إلى مفهوم البطريركية في سياق مناقشتها لوضع الصحابي أبو 
بكرة (وهو غير الصحابي الجليل أبو بكر) الذي روى الحديث النبوي المشهور الذي 
يتضمن انتقاداً لأمة تولى آمرها امرأة. فهى تشير إلى أنه كان ينبغى رفض رواية أبى 
كر كما وردت في صحیح البخاري لام سب لعمر بن الخطاب رضي الله عنه آن آقام 
لحد على الراوي فى شهادة زور قذف بها أحد الصحابة» وأن عمر كان حریصاً على 
تبیت بناء الأسرة الاسلامية من منظور یختلف عن المنظور الجاهلي الذي لم يكن يأبه 
بالحلال والحرام أو بتماسك الأسرة» والذي كان یمنح المرأة دوراً مركزياً في الحياة 
لاجتماعية : «إن عمر بن الخطاب الخليفة الثاني لجماعة مازالت تحت التأثير 
نجاملي» رأى أن عليه أن يعمل بسرعة وقسوة كي تکون الفكرة الرئيسية في الاسلام؛ 
لأسرة البطريركية» راسخة فى النفوس ۰.۰.۰ لقد جاءت البطريركية» أو الهيمنة 
لأبوية» كما تقول ات مع الإسلام: (إن في ما قدمه الإسلام نی موضوع 
لأبوة» يمكن القول بشأنه أنه كان تجديداً) . 


أما هشام شرابي» ولعله أشهر من وظف المصطلح في الكتابات العربية 
لمعاصرة» فإنه يعربه بصيغة «البطرکیة» كما في عنوان كتابه البنية البطركية (1987م)؛ 
نكنه يعود في كتاب تال ليستخدم المصطلح مترجماً بعبارة «النظام الأبوي»: النظام 
لأبوي وإشكالية تخلف المجتمع العربي (1992م) ثم يطرح في كتاب آخر حول النقد 
نحضاري للمجتمع العربي (1990م) إشكالية المصطلح نفسه كما وظفه هو في مقارنة 


بين «البطركية» و «الأبوية»» ومع أنه يعرف النقد الحضاري بوصفه يهدف إلى نقد 
النظام الأبوي وتعريته أيديولوجيا وتعريته سياسياً وتفتيته من الداخل؟۰ فإنه ينتهي بعد 
المقارنة السريعة إلى تفضيل مصطلح «البط رکیة» على الرغم من السياق (الكنسي» 
للکلمة: لأنه يتجاوز بنية العائلة وما يتفرع عنها من عشيرة وقبيلة إلى «البنية الاجتماعية 
بكاملها (بما فيها البنيوية العائلیة ومتفرعاتھا). غير أن شرابي لا يورد مرجعية لهذا 
التمييزء وليس من الواضح ما إذا كانت هناك بالفعل مرجعية تداولية أو تنظيرية تسند 
ذلك. هذا على الرغم من أنه يشير في موضع تال من مناقشته للمصطلح إلى تأثير النقد 
النسوي في تفكيره سواء العربي أو الغربي» والذي كان يمكن أن يمثل مرجعية أو 
نموذج سابق لما يطرحه. 

كما أن النقد النسوي لا ينطرح لدى شرابي ضمن سياق تبني المصطلح أساساً. 
فهو في عرضه يؤكد أنه توصل إليه بشكل مباشر؛ أي دون العثور عليه في كتابات 
5780ھ إلى المصطلح في كتابه حول البطركية : (انبلق 
جس رپ د , مفاجئ قبل أن اختاره عنواناً للکتاب .» ثم يتضح أن 
المصطلح انیٹ نبثق أثناء قراءته لجان بياجيه وتذكره لطفولته في مجتمع عربي يمارس هيمنة 
الأب . «والذي ترك أكبر الأثر في نفسي في أثناء تلك القراءة حدس اختبرته کرمیض 
البرق فسر العلاقة بین تجربة الطفولة وأسطورة الفردوس المفقود. ؛ ومن القراءة 
والحدس استطاع شرابي أن يتفهم «علاقات أخرى لا رابط ظاهر بينها وبين تجربة 
الطفولة ... [فمن ذلك] برزت أمامي سلطة ابي وکل من حل مكانه في تجاربي في 
الحیاة) . 
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البنيوية والنقد البنيوي 
(Structuralism and Structuralist Criticism)‏ 


ظهرت البنيوية كمنهج ومذهب فكري على أنها ردة فعل على الوضع «الذري» (من 
ذره: أصغر أجزاء المادة) الذي ساد العالم الغربي في بداية القرن العشرين. وهو وضع 
تغذى من وانعكس على تشظي المعرفة وتفرعها إلى تخصصات دقيقة متعددة تم عزلها 
بعضها عن بعض لتجسد من ثم (إن لم تغذ) مقولة الوجوديين حول عزلة الإنسان 
وانفصامه عن واقعه والعالم من حوله» وشعوره بالإحباط والضياع والعبثية. ولذلك 
ظهرت الأصوات التي تنادي بالنظام الكلي المتكامل والمتناسق الذي يوحد ويربط 
العلوم بعضها ببعض + ومن ثم يفسر العالم والوجود ويجعله مرة أخرى بيئة مناسبة 
للإنسان. ولاشك أن هذا المطلب مطلب «عقدي» ایمانی إذ إن الإنسان بطبعه بحاجة 
إلى «الإيمان» مهما كان نوعه. ولم بشبع هذه اعت کان وما زال سائدا من 
المعتقدات الأيديولوجية» خاصة الماركسية والنظرية النفسية الفرويدية. فقد افتقرت مثل 
تلك المذاهب إلى الشمول الكافي لتفسير الظواهر عامة» وكذلك إلى «العلمية» 
المقنعة. ظهرت البنيوية (ولعلها ما زالت) كمنهجية لها إيحاءاتها الأيديولوجية بما آنها 
تسعى لأن تكون منهجية شاملة توحد جميع العلوم في نظام إيماني جديد من شأنه أن 
يفسر علميا الظواهر الإنسانية كافة؛ علمية كانت أو غير علمية. من هنا كان للبنيوية أن 
ترتكز مرتكزا معرفيا (ابستيمولوجيا). فاستحوذت علاقة الذات الإنسانية بلغتها وبالكون 
من حولها على اهتمام الطرح البنيوي في عموم مجالات المعرفة: الْفَيرَياء: 
والرياضيات» والأنثروبولوجياء وعلم الاجتماع والفلسفة والأدب. وركرت المعرفة 
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البنيوية على کون «العالم» حقيقة واقعة یمکن للإنسان إدراكها. ولذلك توجهت البنيوية 
توجها شموليا إدماجيا يعالج العالم بأكمله بما فيه الإنسان. 

لم تعد النظرة «العلمية» إلى الأشياء نظرة جزئية تصل إلى معرفة «الكل» من خلال 
الجزء وخصائصه فلا الجزء هو نفسه مع الكل ولا الكل هو مجرد مجموع أجزائه 
فقط. يل الأهم هو «العلاقة» التي تسود بين الأجزاء وتحدد النظام الذي تتبعه الأجزاء 
في ترابطها والقوانين التي تنجم عن هذه العلاقة وتسهم في بنيتها في الوقت نفسه. 
فكل بنية هي لا محالة مجموعة علاقات تتبع نظاما معينا مخصوصا. رهكذا تحول 
المنهج المعرفي من محاولة معرفة «ماهية» الشيء إلى «کیفیة» ترابط أجزائه وعملها 
مجتمعة . فكان من نتائج ج هذا التحول أن اختلفت البنيوية عن غيرها من النظريات التي 
سادت قبلها خاصة نظرية المحاكاة والنظرية التعبيرية الرومانطيقية. كما تغير مفهوم 
العالم واللغة وترابطت الأمور وتشابكت . فلم يعد «العالم» الخارجي معزولا عن اللغة 
التي تصفه ولا هو مجرد تجربة انطبعت في الدماغ نستطيع تمثيلها بتجرد تام من بعد. 

توصلت البنيوية (في مختلف ميادينها) إلى عدة نتائج من أهمها أن الإدراك لا. 
ينعزل عما يتم إدراكهء بل هنالك دائما علاقة وثيقة بين مادة الإدراك والإدراك ذاته 
والذات المدركة الفاعلة والوسيط الذي يهيئ هذه العملية (أي اللغة). ولما كانت اللغة 
تلعب دورا حاسما فى كل هذه العناصر (لا تدرك المادة والإدراك والذات إلا بلغة ما) 
فقد أصبحت هي «القدوة» والمثل لمختلف العلوم» خاصة الإنسانية منها. فباللغة 
نعرف العالم وبها نبنيه» وهكذا فما نعرفه من العالم يتم تحديده من خلال اللغة 
المستخدمة في تحديده. ويهذاء لم تعد اللغة وسيلة سلبية لنقل الأفكار والمفاهيم 
القبلية» وإنما هي الأساس الفاعل المنتج لهذه المفاهيم التي تنتقل بواسطتها . 

من هنا كان النظام اللغوي ونظام الإشارة (العلامة) عموما هو المثل للدراسة 
البنيوية» وترتكز مشروعية هذه الدراسة على حقيقة أن الأشياء تختلف عما يبدو أنها 
طبيعتها القارة. فهذه «الطبیعة» تخضع لقوانين وأنظمة محددة تقنن الظاهرة وتساعد 
على تأويلها وتفسيرهاء والإنسان يتبنى هذا التأويل والتفسير حتى في أبسط الأمور. 
فالحياة عموما هی عملية مستمرة من «التشفير) وحل «الشيفرات»» وان هذه العملية 
نفسها هي عملية إا دلالية تختلف آو تبتعد عن المستوی المدروس آو المشامد. 
تأتي أهمية اللغة إذن من آنها هي نظام الدلالة بامتیاز» وهي من ثم وسيلة التواصل 
والمعرفة . فکان لمجهودات فردیناند دي سوسیر (اللغوي السويسري) بالغ الأثر على 
البنيوية عموما (والعلوم الانسانية على وجه الخصوص). وتقوم نظرية سوسیر على أن 
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۶ شيء يتميز قبل البنية اللغوية» كما أن خصائص الجزء لا تعكس خصائص الكل 
(ذرة الأوكسيجين وذرتي الهيدروجين - قطرة ماء) وأن الأفكار والمفاهيم لا توجد 
بمعزل عن هذه البنية. كما أن الإشارة أو العلامة هي الرباط الذي يوحد بين الدال 
(الوحدة الصوتية أو مجموعة حروف الإشارة) والمدلول (الفكر أو المفهوم). 

والإشارة هي الوحدة أو البنية الأساسية التي تقوم عليها مختلف مفاهيم البنيوية 
ومفرداتها. ولما كانت ھی الرباط الذي يوحد بين الدال والمدلول فإن علاقتھا بمدلولها 
غاية في الأهمية: إذ ان العلاقة تتسم بات أو الاعتباطية بحكم أن اللغة هي 
مؤسسة اجتماعية تحكمها أعراف وقوانين محدودة. فهى إذن علاقة عشوائية فقط على 
المستوى الطبيعي» لكنها غير عشوائية أا الف الثقافي المؤسساتي» بل 
تحكمها قوانین بنيتها وتعطيها خصائصها الدلالية. ليست الدلالة شيئا خارجا عن 
الإشارة وإنما تتولد من علاقات الإشارات بعضها مع بعض في تركيب الجملة» وبهذا 
تستقل الدلالة اللغوية عن مرجعها الخارجي . تتم عملية الدلالة إذن بالاعتماد فقط على 
وجود الإشارات داخل نظام معين واتباع هذه الإشارات نحوا محددا (أي اللغة ونحوها 
القواعدي). كما أن النظام هذا یحتم اختلاف العلامة عن غيرها من العلامات (نحن 
نميز الأمور إذا اختلفت فقط : ندرك «کبر» و «سبر؛ اعتمادا على أن الكاف تختلف عن 
السین) . 

تبقی لحظة الکشف عند سوسير هي تمییزه بین ثلاثة مفاهیم للغة: اللغة 
(1822۵80) بشکل عام (أي ما هو طبيعي في الانسان» أو ملكة الانسان وقدرته على 
خلق الاشارات والعلامات واختراعها» وكأنها إمكانية كامنة بالقوة» وتوجد خارج 
النظام اللغري وأجهزته وتهیی له صنم اللغة التي تتحدئها حقیقة مجموعة من البشر) 
ثم اللغة کنظام قائم (1328106) مثل اللغة العربية أو الفرنسیةء ثم الحدث اللغوي الفردي 
(ما٥85ھ)‏ الذي یمارسه متکلم لغة ما. وما یعنینا هنا هما الصنفان الآخیران. فاللغة 
کنظام هي التي تتحکم في تحدید علاقة الملفوظات ومواقعها حتی يتم إدراکھاء ولهذا 
فاللغة کنظام هي مجموعة القواعد والقوانین المحدودة التي تهیی حدوث الممارسة 
الفعلية لعملية القول . وان كانت عملية القول لا تحدها حدود. فان اللغة کنظام هي 
مجموعة محدودة من القوانین تقوم على تنظیم وتحدید هذه العملية حتی تصبح قابلة 
للادراك . ولهذا یتحدد معنی الکلمة (الاشارة) فی جملة ما من موقعها المکانی الذي 
تحتله أفقيا فى الجملة وعلاقاتها بما قبلها وما 055 وكذلك من السمات ا 
اه نع البدائل أو الأضداد أو المترادفات التي من شأنها أن تحل محلها لكن 
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قامت المفردة المختارة بازاحتها ووقع الخیا ر علیها بدلا عن غیرها). وهكذاء ففي 
جملة «درس الطالب البنیویة» یتحدد معنی الطالب أفقيا من موقعه بعد الفعل «درس» 
وقبل الاسم «البنیویة»» وكذلك من کونه «الطالب» ولیس عبدالله أو الاستاذ أو ما 
یمکن أن ينوب عنه كالعبقري مثلا. 

كما طور سوسیر دراسة اللغة دراسة «آنية تزامنية (سینکرونیة))» وهي الكيفية التي 
تعمل بها اللغة في لحظة زمانية معینة» فلا يتم إدراك دلالة الجملة قبل أن تنتهي ویتم 
النظر إلى مجموع علاماتها واشاراتها مجتمعة في لحظة معينة. وهذه دراسة تختلف 
عما كان سائدا فى زمانه. إذ سادت الدراسة التاريخية (الدایکرونیة). فسوسیر يرى أن 
ای و مک ورا شكها با اراس کته ي انا جره راهب 
نظام یتزامن مع نفسهء أو دراستها على آنها جزء من سلسلة تاريشية نتجت أو عکست 
غيرها من الظواهر التي ترتبط بهاء وهذا ما لا يفضله ولا ينكره سوسير» بل يدعو إلى 
دراسة استخدام ایا کلمة دراسة تزامنية علی آنها ترتبط بغبرها من الکلمات لی یتزامن 
استخدامها مع استخدام المفردة المدروسة لا أن د تتم دراسة تطورها التاريخي من جذر 
معين أو صوت محدد يرتبط أو ين یتمی الی آصوله والی ما يأتي على أثره من بعد. ففي 
تأر ايه ال O‏ بدوانة ضا لكوم بکابلها في لحطة ونان 
محددة» بینما في المقاربة التاريخية يقوم المرء بدراسة جزء معين ومخصوص عبر مدى 
زماني ما. ولهذا فالدراسة التزامنية هي التي تعنى بالنظام اللغوي (البنیة) ککل؛ ولیس 
بالجزء فقط . 

ولئن ميز سوسير بين ثلاثة أنواع من اللغةء فإن تمييزه بين اللغة كنظام واللغة 
كحدث فعلي يمارسه فرد ما قد استحوذ على اهتمام البنيويين وأرسى دعائم البنيوية في 
الفضاءات الثقافية الأخرى كافة ل اد چو ھا رت 
' بسيط من «علم الإشارة» (السيميولوجيا)» إلا أن كثيرا من السيميولوجيين يذهب إلى 
المجالات الأخرى غير اللغة هى نفسها «مؤسسات) اجتماعية» ولهذا فهى لغات 
واشارات دلالية تتبع معان انلغة وتخضع نلتفسیر والتاویل تماما کما هي الحال 
الاشارات اللغویة . وسواء كانت البنية اللغوية أو غیرها هی محور الدراسة فان سمات 
الد ساس اھت ی لذ ین لئ او زوسن ات 
الانضباط . والشمولية تعني اتساق وتناسق البنية داخلیاء أي أن وحدات البلیة تتشم 
بالكمال الذاتي ولیست مجرد وحدات مستقلة جمعت معا فسرا وتعسفا. : با ل ھی أجزاء 
تتبع أنظمة داخلية من شأنها أن تحدد طبيعة الأجزاء وطبيعة اكتمال البنية م 
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تضفي هذه القوانین على البنية خصائص آشمل وأعم من خصائص الأجزاء التي تتکون 
0 111+1 ماس کر ها ۷۷ ان 
لا من كونها تنطوي على هذه الخصائص من دون دخولها في البنية وعلاقاتها (تماما 
كما هو وضع المفردة في الجملة). 

أما التحول فيعني أن البنية ليست وجودا قارا ومستقرا وإنما هي متحركة دائماء إذ 
إن قوانينها لا تعمل فقط كقوانين بناء وتكوين سلبي وإنما تقوم هذه القوانين بتحويل 
وی اک التكوين وفي البناء وفي تحديد 
القوانين ذاتها. وهكذا فالبنية يجب أن تعمإ علق ایاعر اف عدر اوت الى نکوین 
92-321 مادة جديدة مثلما تتأثر بدورها بمادتها الجديدة. هذه هى الخاصية التى 
تقوم اللغة كنظام بتهيتتها للفعل الفردي غير المحدود. فا سيت اللغة كنظام 
بمحدودية قارة (محدودية القوانين والأعراف والقواعد التى تدين بها لغة ما) الا أن 
الفعل الحقيقي اذى غرم شک اليه لاد هنود كيل فلا زارت الأدائية 
الفردية أثبتت اللغة كنظام قدرتها على امتصاص وتبيئة الجديد ضمن حدودها وقوانینها. 
أما ذاتية الانضباط فتتعلق بکون البنية لا تعتمد على مرجع خارجها لتبرير وتعليل 
عملياتها وإجراءاتها التحويلية. فالتحولات تعمل دائما على صيانة القوانين الداخلية 
ودعمهاء تلك التي تخلق وتبرر هذه التحولات» وتعمل كذلك على إغلاق النظام كي 
لا يحيل أو يرجع إلى غيره من الأنظمة. بمعنى أن اللغة لا تبني تكويناتها ووحداتها 
من خلال رجوعها إلى أنماط «الحقيقة» الخارجية» بل من خلال أنظمتها الداخلية 
لكاملة . فالمفردة داخل الجملة تعمل وتتحرك ليس لأنها تحيل إلى ما هو خارجها 
(الطالب مثلا) وإنما لآن موقعها وتصريفاتها الأفقية والعمودية تؤدي إلى إفراز وظائفها 
وتھیئ لها عملية الدلالة والإحالة: فالاسم مثلاء يختلف عن الفعل» ويقع في 
مواضع أفقية معينة ويدخل في علاقات إزاحة عمودياء وهذا ما يجعله يقوم بدوره 
ووظيفته» وليس لأنه يحيل إلى الشخص الذي يملك سيارة صفراء وبيتا جميلا على 
نيل . 

وتعود أهمية البنية في النقد الأدبي إلى ما قبل سوسير بکثیر» تعود إلى أرسطو 
كما أكد أهميتها معظم نقاد الآدب ومنظريه على مر العصور؛ ولعل نورثروب فراي هو 
نمثل الواضح من المعاصرين. لکن حدیثا ارتبط مفهوم النقد البنيوي بمجموعة نقاد 
فرنسيين تبنوا صراحة «المثل اللغوي» عند سوسيرء وهذا ما جعل جوناثان کولر يميز 
لبنيوية عن السيمياء أو السيميولوجيا تمييزا جغرافيا لا مفهوميا: (إذا أنا اخترت 
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الحديث عن البنيوية" وليس عن السیمیولوجیا" فليس مرد ذلك أنني أميز نظرية عن 
أخرى بقدر ما هو أن البنيوية تحدد عمل مجموعة محدودة من الممارسين والمنظرين 
الفرنسيين بينما قد تحيل السيميولوجيا إلى أي عمل يدرس العلامات» (شعرية البنيوية› 
6. ومهما يكن من أمرء فان نسب البنيوية يضرب عروقه في الشكلانية الروسية 
وبنيوية دائرة براغ وأنثروبولوجية ليفيی-ستراوس ‏ وتتأسس ممارستها النقدية مع رولان 
بارت وتزفيتان تودوروف وجيرار جينيت ورومان ياكبسون. وازدهرت ممارستها النقدية 
فى الخمسينيات الميلادية إلى أواخر السبعينيات وأوائل الثمانينيات الميلادية. على أن 
النظريات النقدیة لم تقطع صلتها بالبنيوية ولا بمنجزات سوسير وإن أشارت إلى مواطن 
ضعف وقصور عملت هذه النظريات بدورها على تجاوزها. 

ترى البنيوية أن «الأدب» هو صيغة متفرعة عن صيغة أكبر» أو هو بنية ضمن بنية 
آشمل هي اللغة (أي الكتابة كمؤسسة اجتماعية)» تحكمه قوانين وشيفرات وأعراف 
وم مانا كما فی ال کب رس الأ اع هنا تور رها هی 
الممارسة الفعلية مقارنة مع الكتابة عموماء وبدوره یصبح هو بالنسبة لأنواعه نظاما 
لغويا وتتحول أنواعه بدورها إلى ممارسات فعلية يهيئ لها الأدب قوانين وأنظمة تجعل 
هذه الأنواع تأخذ صفاتھا النوعية والأدبية. ودراسة الأدب تسعى إلى كشف الكيفية 
التي تعمل بها عناصره حتى تخلق تأثيرات أدبية تبدو وكأنها تأثيرات واقعية طبيعية في 
حين أنها لا تعدو مجرد التوهم بالواقعية كنتيجة لتبني «حيل؟ وأعراف مألوفة (أنظر 
القدرة/ الكفاءة الأدبية؛ وكذلك مفهوم النص والکتابة). فالبنيوية تسعى إذن إلى تأسيس 
مثال أو أنموذج «نظام» الأدب نفسه على أنه هو المرجع الخارجي للأعمال الفردية. 
وما محاولتها دراسة وتحديد مبدأ البنية التي تنتظم الاعمال الأدبية عموما (وليس العمل 
الفردي) والعلاقات القائمة بين مختلف فروع الحقل الأدبي» ما هذه المحاولة إلا 
محاولة تأسيس منهجية علمية لدراسة الأدب. 

ويمكن دراسة كل وحدة أدبية (بدء! بالمفردة والاشارة والجملة وانتهاء بأبنية 
الخطاب الأشمل سواء كان العمل الفردي أو الثقافة والمجتمع) دراسة بنيوية من خلال 
تتبع ورصد علاقاتها بالنظام الذي يحكمها ويجعلها ذات دلالة. وهكذا بإمكاننا دراسة 
الأعمال الفردية والأجناس الأدبية وكامل الحقل الأدبى على أنها أنظمة تتعلق بعضها 
ببعض» وکذلك نستطیم معالجة الاب علی أنه وحدة تظام معینة ضمن نظام الات 
الأوسع والاشمل. وأية دراسة تعنی بالعلاقة بين أي من هذه الأنظمة هي بالضرورة 
دراسة بنيوية. فيستطيع البنيوي أو غيره أن یدرس الجملة على مستواها الصرفي 
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والنحوي» ويتتبع العلاقات التي تربطها ہما يجاورهاء وبمرجعها السياقي الذي هو 
الإطار الذي تحيل إليه. وقد يتتبع العلاقات بين الأدب والثقافة ككل على أن الأدب 
بنية مؤسساتية تحكمه قوانينه التي تستمد مشروعيتها من إطاره العام. كل هذه 
الاحتمالات تعتمد على مفهوم سوسير لبنية الإشارة» خاصة البعد الأفقي والبعد 
العمودي التي بدورها تقرر النظرة التزامنية وتستبعد النظرة التاريخية. كما أن مفهوم 
«السردية أو السردا جاء نتيجة کون الإشارة تتبع النظام الأفقي وتتجلى تتابعیا في خط 

ولقد أوجد رومان ياكبسون أدلة تجريبية لمقولات سوسير النظرية» فبینما اتبعه في 
كثير من الطروحات إلا أنه طور بعض تلك المقولات وتجاوز أخرى؛ فكان لما جاء به 
ياكبسون أهمية كبرى للأدب وللنقد الأدبي. وتعتبر محاولته هيكلة الرسالة اللغوية 
وأطرافها من أهم منجزاته إذ إنه حدد فير «أدبية أو شعرية» الأدب. فالرسالة تقوم 
على البعدين الأفقي والعمودي كما هي الحال عند سوسير» لکن ياكبسون أحال هذين 
البعدين إلى نظرية البلاغة التقليدية» مقررا أن البعدين السوسيريين يتواءمان مع التمييز 
البلاغي بين المجاز أو الاستعارة من جهة والكناية من جهة أخرى. الأولى تقوم على 
الإبدال والإزاحة اعتمادا على المشابهة والمشاكلة والقياس» والثانية تزيح وتبدل اعتمادا 
على المجاورة والتداعی. وقد يحيل «الجزء» إلى الکل. أو العكس» فقد يبرر الكل 
جر الج امسا عه عن الكل ورجا باکسرن ان کل ال سید ل ع 
مستوى الجملة وحسب» وإنما أيضا على مستوى أنماط وصيغ الخطاب عموما. فقد 
يتنقل الخطاب في أي عمل أدبي من موضوع إلى آخر إما حسب علاقات المشابهة أو 
علاقات المجاورة: أي حسب إجراءات فكرية مجازية» أو حسب ما تمليه خصائص 
الكناية . وهكذا فيمكن تحديد الاسلوب الأدبى اعتمادا على ما يفضله ويستخدمه من 
الائنین (الاستعارة أو الکنایة). ۱ 

وتوصل باکبسون آیضا إلى تحدید أدبية الادب أو شعریته من خلال هیکلته 
للحدث الاتصالي . كل حدث اتصالي يستدعي ضرورة وجود المرسل والمستقبل (آي 
طرفي الاتصال) وبینهما «رسالة» لها سياقها ووسيلة انتقالها (الصوت أو الحروف أو 
الخط اا ركه سیر ميد تاه ارک معن فى اها أن بعل 
الرسالة و وقابلة للإدراك. ثم إن كل رسالة لابد أن ترکز على واحد أو آکثر من 
عناصرها الستة. فان هی توجهت بالترکیز نحو المرسل سادت وظیفتها الانفعالية 
رالعاطفية» وان کان المستقبل أو المخاطب هو محور الترکیز سادت وظيفة التزوع إلى 
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الآخر إن تحببا أو أمرا أو جهدا للوصل والتواصل. أما إذا كان التركيز یتجه نحو 
السياق فتسود الناحية المرجعية» أي إحالتها إلى ما هو خارجها وهذا يكثر حين يكون 
مدار الرسالة على حقائق ومعلومات موضوعية (الرياض عاصمة المملكة العربية 
لسعودية وتبعد عن جدة ألف كيل). وحینما ينصب تركيز الرسالة على وسيلة انتقالها 
فتسود الوظيفة الاختبارية (اختبار مدى سلامة الوسيلة الناقلة والتأكد من وصول 
الرسالة : هل تسمع» هل تعي» أو ما تتفوه به إلى المايكروفون قبل بدء الحديث: الو 
لو الوء واحد اثنان ثلاثة. . .). آما حينما تتوجه الرسالة بالتركيز نحو ذاتها (نحو 
لرسالة) فتسود الوظيفة الشعرية أو الجمالية» ولما تتوجه نحو «الشيفرة» فتسود وظيفة 
لغة اللغة» أو ما يسمى باللغة الماورائية. 


. انعكست مفاهيم البنيوية على كثير مما ساد قبلها وأثرت فيه تأثيرا کبیرا. فالأدب 
لم يعد إبداعا عبقريا يعتمد على قدرة المؤلف الخارقة» بل أصبح صيغة كتابية 
مؤسساتية تحكمها قوانين وشيفرات تميط اللثام عن هذا «اللغز» القار من أفلاطون إلى 
عصرنا هذا. كما أثرت البنيوية على مفاهيم وظيفة الأدب وطبيعته» فلا هو يحيل إلى 
العالم الخارجي الطبيعي» كما ترى نظرية المحاکاة» ولا هو عبقرية تعتمد على مؤلفها 
وصاحبها ويعبر عنها الأدب تعبيرا اصادقا عفویا حارا» وإنما هو مجموعة حيل لا تمت 
لصاحبها بصلة بل إنها تصنعه وتتحكم فيه. أما القارئ فما هو إلا بنية أو إنتاج ثقافي 
مدرب على حل الشيفرات وتتبعها ورصدها (هو شخص حرفي له أدواته ومعداته كما 
يقول دريدا عن ليفي ستراوس). وهكذا يتنازل المؤلف عن وظيفته للکتابةء وتمتص 
الكتابة وظيفة القارئ الذي يتنازل للقراءة عن دوره الفاعل. من هنا لا بد أن تغيب 
مفاهيم الذاتية والوعي لدى المؤلف ولدى القارئ: وتتم عملية إزاحة الإبداع والتفرد 
والعبقرية والتمیز» وهي المفاهيم التي حكمت أدبية الأدب عصورا طويلة. 

كما أن البنيوية لم تتربع على عرش الدراسات الأدبية دون منازعات واتھامات : 
بل بقيت مصدر إشكالات لم تحلها بعد. ويذهب كثير من النقاد إلى أنها مرحلة مضت 
وانقضت. ولاشك أن مثل هذه المقولة هي أمنية واهمة أكثر منها حقيقة واقعةء إذ ما 
زلنا نجد أن البنيوية متعلقة لا تنفك عن مابعدها: مابعد (البنيوية). ومن أهم الاتهامات 
التي كان على البنيوية أن تتعامل معها وتبررها هي أن روادها أنفسهم تخلوا عن كثير 
من طروحاتها. فإن كان بارت هو المثال البنيوي» فإنه هو نفسه في عام 1971م 
رفض ونفى امفهوم العلمية البنيوية» وكل محاولات «التنظيم! في مستهل دراسته البنيوية 
(5/2). آما دريدا كعادته فقد وصمها بالاختزالية والتجرید» واتسامها بسمات الثبات 
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نشكلاني» ووقوعها تحت هيمنة میتافیزیقا التزامن الآني التي حكمت ا کل بنيوية وكل 
,شارة 0 كما أن تركيز البنيوية على أهمية ال ونظامیا المتكامل دفع بالنقاد إلى 
أن یجدوها حيث لا توجد؛ فکان من الضروري التمییز بين المیل نحو النظام والانتظام 
(خاصة على مستوی العمل الفردي) وبين الفشل أو القصور دون تحقیقه . كما سادت 
لنزعة نحو معالجة الأعمال الأدبية على آنها أنظمة مغلقة أو نهائية (منتهیة) حتى یتمکن 
نناقد من معالجتها بشکل منتظم ومنظم (أي معالجتها بنیویا). آما الخطر الأكبر فکان 
هر «المغالطة الشکلانیة»: أي عدم الاهتمام بالمعنی أو المحتوی؛ ورفض الاعتراف 
بحضور العالم الثقافي خارج العمل الادبي» وأن التظام الثقافي یحکم النظام الادبي . لا 
تنتج المغالطة الشكلانية عن محاولة عزل عناصر وعلاقات العمل الادبي وتحديدهاء 
ومن توصیف هذه العناصر ترصیفا شکلانیا بحتاء وانما من عدم الاعتراف بأن مظاهر 
لبنية المدروسة ليست هي المظاهر الوحيدة» ولا هي وحدها التي تعمل في نظام مغلق 
دون أن تتأثر بالعالم الخارجي. وقد حاول آنصار البنيوية تبریر وتفسیر عيوبهاء كما 
حاول کثیر منهم تجاوزها وتطویرها حتی تعود إلى مکانتها العلمية. ومهما يكن من 
مر فقد تمحورت الاتهامات السلبية حول القضایا التالية : 


() إن البنيوية ليست علما وإنما هي «شبه» علم یستخدم لغة ومفردات معقدة 
ورسوما بيانية وجداول متشابکة» تخبرنا في النهاية ما كنا نعرفه مسبقا. ومن هنا 
فالبليوية لیست فقط مضيعة للجهد والرفت وانما مي اف ضار سب الادب والنقد 
خصائصهما وسماتهما الانسانية. (2) إن البنيوية تتجاهل التاریخ. فهي وان كانت 
جرائية فاعلة جيدة في توصیفها ما هو ثابت قار. إلا آنها تفشل في معالجتها للظاهرة 
لزمانية. (3) لا تختلف البنيوية عن النقد الجدید : فهي تتعامل مع النص على أنه مادة 
معزولة ذات وحدة عضوية مستقلة. وأنه منفصل ومعزول عن سياقه وعن الذات 
لقارئة. (4) إن البنيوية في |همالها للمعنی تناهض وتعادي النظرية التأويلية 
(الهيرمنيوطيقا) . 
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البنيوية التحوينية 


(Genetic Structuralism) 


البنيوية التكوينية» أو التولیدیةء فرع من فروع البنيوية نشأ استجابة لسعي بعض 
المفكرين والنقاد الماركسيين للتوفيق بين طروحات البنيوية؛ في صيغتها الشكلانية؛ 
وأسس الفكر الماركسي أو الجدلي؛ كما يسمى أحياناً» في تركيزه على التفسير المادي 
الواقعي للفكر والثقافة عموماً. 

أسهم عدد من المفكرين في صياغة هذا الاتجاه منهم المجري جورج لوكاش» 
والفرنسي بيير بورديو. غير أن المفكر الأكثر إسهاماً من غيره في تلك الصياغه هو 
الفرنسي الروماني الأصل لوسيان غولدمان. وكانت طروحات غولدمان نابعة وبشكل 
أكثر وضوحاً من طروحات المفكر والناقد المجري جورج لوكاش الذي طور النظرية 
النقدية المارکسية باتجاهات سمحت لتیار كالبنيوية التكوينية بالظھور وعلی النحو الذي 
ظهرت به» في الرقت الذي آفاد فيه أيضاً من دراسات عالم النفس السويسري جان 
بیاجیه . وقد آشار غولدمان إلى تأثیر بیاجیه تحدیداً في استعماله لمصطلح االبنیویة 
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تتکوینیة» : «لقد عرّفنا أيضاً العلوم الإنسانية الوضعية» وبتحديد أكثر المنهج الماركسي 
بتعبیر ممائل تقریباً (استعرناه» علاوة علی ذلك» من چان بیاجیه)؛ هو البنيوية 
لتكوينية. » 


على المدی الأبعد سعی غولدمان إلى تأسیس «علم حقيقي للواقع الانساني» 
(العلوم الانسانية والفلسفة» 23) عبر مزیج من النظریات والفلسفات اشتمل على 
لماركسية» کمکون رئيس » مع أطروحات فلسفية لكانط 0 > بالإضافة إلى انا 
بياجيه ولوکاش . وكان سعيه من كل ذلك إلى إيجاد البديل العلمي لبنيوية ليفي- 
ستراوس وفلسفة ألتوسير في دراسة المجتمع وفهم ثوابت الثقافة الانسانية ومتغيراتها. 
وکان خلافه مع بنيوية ليفي-ستراوس وفلسفة آلتوسیر -- ذات المنحی البنيوي على 

الرغم من ماركسيتها -- آنهما همشتا دور الانسان في صناعة التاریخء وفي حالة ليفي- 
ستراوس كانت البنيوية متحالفة مع الرأسمالية الجديدة؛ أو ما آسماه غولدمان «رأسمالية 
الأزمة٤ء‏ ضمن التحالف ےا الذي آقامه مع الرأسمالیةء في الفترة التي تلت الحرب 
العالمية الثانية» علما الاجتماع والأنثروبولوجيا الحدیثین؛ «اللذين حلا محل الفلسفة 
في بعض مهامها الاساسیة» (العلوم الإنسانية والفلسفةء 14). «فبإلغائهما للتاريخ من 
دراسة البنية» أصبح هذان العلمان شريكين نظريين في النظام الجديد ؛ ومدافعين عنه؛ 
بل وجزءا منه» (العلوم الإنسانية والفلسفة: 14). 


ويوضح غولدمان بنیویته هوء أي التكوينية» كالتالي: «إذا كانت البنى في واقع 
الأمر تميز ردود فعل الناس للمشكلات المختلفة التي تثيرها العلاقة بينهم وبين 
محيطهم الاجتماعي والطبیعي؛ فان هذه البنى تقوم وبشكل دائم» بدور ضمن بنية 
اجتماعية أكبر. وعندما يتغير الوضع؛ فان تلك البنى تتوقف عن أداء ذلك الدورء 
وتفقد بالتالي شخصيتها العقلانية» مما يؤدي بالناس للتخلي عنها وإحلال بنى جديدة 
ومختلفة محلها.» ويرى غولدمان أن هذه العلاقة بين البنى والأدوار هي القوى التي 
تحرك التاريخ» أو اما يمنح السلوك الانساني شخصيته التاريخية» (العلوم الإنسانية 
والفلسفة). واللافت هنا هو جعل البنى متحركة» غير ثابتة» كما في البنيوية 
الأنثروبولوجية عند ليفي-ستراوس» أو اللغوية عند رومان ياكبسون» مثلا. 

في مكان آخر يطرح غولدمان مفھوماً آخر في غاية الأهمية في إطار بنيويته 
التكوينية» مفهوماً يوضح دينامية التغيير الذي يطرأ على الأفراد والبنى التي يصنعون. 
فهو مفهوم مهم لفهم علاقة الأفراد المبدعين بالثقافة» ومنها الأدب» وكيف يؤثرون بها 
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ويتأثرون. يقول غولدمان إن الناس يصنعون البنى التي تمنح التاريخ معنى. ولأن 
الناس كائنات اجتماعية فإنهم محكومون بتقسيمات عقلية قبلية (بالمفهوم الكانطي) 
تأخذ لديهم هيئة «رژية للعالم» لم يكن لهم دور في إيجادها. وهذه الرؤية للعالم 
محكومة هي نفسها بالفئة الاجتماعية التي ينتمي إليها الأفراد (الماركسية والعلوم 
الإنسانية). فهي «المجموع المعقد للأفكار والتطلعات والمشاعر التي تربط أعضاء 
جماعة إنسانية (جماعة تتضمن» في معظم الحالات؛ وجود طبقة اجتماعية) وتضعهم 
في موقع التعارض مع مجموعات إنسانية آخری» (الإله الخفي) . 


في العمل الأدبي يجد المحلل أو الناقد البنيوي التكويني رؤية العالم هذه لا 
بوصفها من بداع الكاتب» وإنما بوصفها تكويناً معرفياً متجاوزاً لذلك الإبداع» وكلما 
ازدادت قدرات المبدع ازداد اقترابه من تلك الرؤية وصدق تمثيله لھا حتى وإن لم بع 
ذلك . فثمة حتمية ماركسية في تلك العلاقة التعبيرية تأخذ شكل البنیةء أو العلاقات 
الدينامية بين عناصر العمل الأدبي» التي يمكن القول نها تسكن لاوعي الکاتب . هذه 
لوت کور کی هن رالات ند ةمالك نی الس ادن ای کر لك ای 
نسق من الرؤى والأفكار المترابطة. 


في أعماله قدم غولدمان نموذجين تطبيقيين من أعمال الكاتبين الفرنسيين باسكال 
وراسین» حيث قام بدراسة أعمالهما وظروف العصر الذي کتبا فيه» ثم بحث عن 
المؤثرات الاجتماعية والأيديولوجية في تلك الأعمال بوصفها «صورة العالم». وعلى 
الرغم من أهمية دراسته» فان بعض نقاده يرون بأن في المنهج صعوبات إجرائية كثيرة 
تجعل من الصعب التثبت من صحة القراءة في السياق التاریخی الذي تستعاد من خلاله 
ظروف الكتابة. كما أن متطلبات البحث تكاد تستثني أولئك الکتاب الذين لا يعرف عن 
أعمالهم أو ظروف عصرهم ما يكفي لرسم السياق التاريخي المطلوب. فكيف يمكن 
أجراء تحليل بنيوي تكويني لأعمال قليلةء أو مفردة» هي كل ما تبقى من عصر سابق» 
أو من عصور نجهل الكثير عنها؟ هل تتمائل رؤية العالم في قصيدة واحدة أو قصة 
واحدة؟ 


لقد ذكر هذا النقد على الرغم من أن قليلا من الثقافات المعاصرة في العالم 
عاشت من الاستمرارية الزمنية ذات الإنتاج المكثف» ولقيت من البحث التاريخي ما 
عاشته ولقيته الثقافة الغربية. فإذا أضفنا إلى ذلك الأسس الثقافية والفلسفية 
والأيديولوجية التي اقتضت ظهور البنيوية التكوينية تبين لنا أكثر من ذي قبل انغراس 
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مثل هذا المنهج في لحمته الثقافية القريبة وصعوبة نقله كما هو إلى بيئات ثقافية 
مغايرة . 
را 


البنيوية التكوينية في العالم العربي 


يمكن اعتبار البنيوية التكوينية أحد أكثر المذاهب النقدية الغربية انتشاراً في العالم 
العربي؛ وعلى نحو لم يتح للفرع الآخر من البنيوية وهو البنيوية الشكلانية. ويمكن 
القول أيضاً أن سر هذا الانتشار يعود إلى هيمنة الاتجاهات اليسارية» الماركسية 
تحديداء فى أكثر البيئات النقدية العربية. فحين تأزمت تلك الاتجاهات وجد بعض 
النقاد العرب مخرجاً مؤاتياً في شكل نقدي يجمع بين تطورات النقد الغربي الحديث» 
لاسيما ما نزع منه نحو العلمية» وبين الأسس الماركسية التي قامت عليها البنيوية 
التكوينية فى الغرب» كما رأينا عند غولدمان. ومن النقاد العرب السائرين فى هذا 
الاتنجا: أو ما يقرب مله : المغربیان محمد برادة» ومحمد بئيس » واللبنانیة يمنى 
العید . 


صدر عن هؤلاء وغيرهم دراسات تحليلية عديدة منها دراسة يمنى العید في معرفة 
النص (1983م)ء ودراسة برادة محمد مندور وتنظير النقد العربي (1979م). كما صدر 
كتيب تعريفي مترجم بعنوان البنيوية التکوینیة والنقد الأدبي (1984م) تضمن دراسات 
لعدد من أعلام البنيوية التكوينية في فرنسا خاصة. وفي الأعمال المشار إليهاء كما في 
غيرهاء يتضح سعي كثير من النقاد العرب إلى تحقيق تفاعل خلاق مع المناهج الغربية» 
إما باتخاذ موقف انتقائي وإشكالي من المنهج الواحد (برادة)» أو -- كما يحدث غالبا 
-- بمزج عدد من المناهج معاً (العيدء مثلاً). وفي بعض الحالات تواجه تلك 
الممارسات النقدية صعوبات» منها: تهميش البعد الفلسفي للمنهج أو التيار؛ تناقض 
المناهج الممزرجة؛ الشعور بتنافر المنهج مع السياق الأدبي المدروس . 
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التاريخانية الجديدة/التحليل الثقاقي 
(New Historicism/ Cultural Analysis)‏ 


يعد هذا الاتجاه من الاتجاهات النقدية البارزة في الولايات المتحدة الأمريكية وقد 
وصفه البعض في أواسط التسعينيات بالأكثر أهمية (أبرامز 1993م). وكان هذا الاتجاه 
قد أخذ في التنامي مع نهاية السبعینیات ومطلع الثمانينيات (1970م-1980م) على يد 
عدد من الدارسين في طليعتهم أستاذ جامعة كاليفورنيا-بيركلي» ستيفن غرينبلات» وهو 
الذي أطلق مصطلح «شعرية أو بويطيقا الثقافة». غير أن مصطلح «التحليل الثقاني» 
فرض نفسه كتسمية إجرائية ملائمة لهذا الاتجاه. 

تعتبر التاريخانية الجديدة إحدى الإفرازات النقدية لمرحلة مابعد البنیویةء وفيها 
يجتمع العديد من العناصر التي هيمنت على اتجاهات نقدية أخرى ك الماركسية 
والتقویض؛ إضافة إلى ما توصلت إليه أبحاث الأنثروبولوجيا الثقافية وغيرها. تجتمع 
هذه العناصر لتدعم التاريخانية الجديدة في سعيها إلى قراءة النص الأدبي في إطاره 
التاريخي والثقافي حيث تؤثر الأيديولوجيا وصراع القوى الاجتماعية في تشكل النص: 
وحيث تتغير الدلالات وتتضارب حسب المتغيرات التاريخية والثقافية» وهذا التضارب 
في الدلالات هو مما أخذته التاريخانية من التقويض كما يلاحظ أبرامز. 

يقول غرينبلات محددا معالم اتجاهه هذا: «في النهاية لابد للتحليل الثقافني 
الکامل أن يذهب إلى ما هو أبعد من النص ليحدد الروابط بين النص والقيم من جهة» 
والمؤسسات والممارسات الأخرى في الثقافة من جهة أخرى». وفي رأيه أن هذا 
المنهج يسعى بالاتکاء علی القراءة الفاحصة إلى استعادة القیم الثقافية الي امتصها 
النص الأدبي» لأن ذلك النص» على عکس التصوص الاخری. قادر على أن یتضمن 
بداخله السیاق الذي تم انتاجه من خلاله» وسیمکن نتيجة لهذا تکوین صورة للثقافة 
کتشکیل معقد أو ااشبكة. . . من المفاوضات لتبادل السلع والأفکار بل وتبادل البشر 
أيضا من خلال مؤسسات مثل الاسترقاق والتبني والزواج.» 

لکن من آراء غرینبلات ما لا يمثل آراء كل العاملین في هذا الحقل المتنامي 
بسرعة غير عادية . فتمييزه للنص الأدبي» وقوله إن الكتاب الكبار یدرکون القوانين التي 
تجري داخل الثقافة ويتقنون توظيفها هو مما قد لا يتفق معه فيه بعض الباحثين 
الآخرين. فمساواة النص الأدبي بغيره من النصوص الفلسفية والدينية والاقتصادية 
وافتقارہ إلى التميز الذي يمنحه إياه غرینبلات هو مما يشيع في دراسات أولئك الباحثين 
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لآخرين. ومع ذلك فإن من الضروري القول إن الاختلافات تظل في مجملها طفيفة 

ب قياس إلى محاور الالتقاء التي تتضمن ما يلي : 

1. ليس التاريخ نسقا متجانسا من الحقائق يمكن الاشارة إليه كمفسر للأدب أو كقوة 
مهيمنة عليه أو كحضور منعكس فيه (كما هو الحال فی النقد المارکسی). بل إن 
النص الأدبي جزء من سياق تاريخي يتفاعل مع نی نانك الثقافة الأخرى من 
مؤسسات ومعتقدات وتوازنات قوى وما إلى ذلك. 

2. إن المفهوم السائد لما يعرف بالطبيعة الإنسانية كخاصية مشتركة بين المؤلف 
والقاری وشخصيات العمل الأدبي ليس سوى وهم أيديولوجي أنتجته ثقافة 
رأسمالية. وهذا يعني ضمن أشياء أخرى أن المفهوم التقليدي للمؤلف وهم هر 
الآخر (أنظر: موت المؤلف). 

3. القارئ كالمؤلف معرض للمؤثرات الأيديولوجية في عصره؛ ومن هنا فلا إمكانية 
لتفسير أو تقييم موضوعي للنص الأدبي» بل إن ما يحدث هو أن القارئ إما أن 
«يُطبّع؛ النص -- في حالة اتفاق أيديولوجيته كقارئ مع أيديولوجية الكاتب -- 
فيمنح خصائص النص الموضوعية والفنية صفة العالمية والديمومة» أو أن «یستعید» 
النص -- في حالة اختلافه مع الكاتب -- بإسقاط فرضياته على ذلك النص . 
لقد تبلورت هذه الأسس فى ممارسات نقدية كثيرة أحدثت الكثير من التعدیلات 

ات فهم الاعمال الادبية وتقییمها خاصة تلك لف آنتجت في عصر النهضة 

الأوروبي. ذلك أن معظم العاملین في حقل التاريخانية الجديدة متخصصون في أدب 
عصر النهضة. بيد أن مجموعة من العاملین في عصر أدبي آخر هو العصر الرومانطيقي 
الانجليزي توصلوا إلى نتانج مشابهة انطلاقا من الأسس نفسها تقريباء على الرغم من 
أن هولاء النقاد يسمون منهجهم «قراءات سياسية». ومن أشهر ھؤلاء جیروم مکجان 

ومارلین بتلر . 
ومن ناحية آخری نلاحظ تداخلا ہین ما يسعى إليه هذا الحقل بتفریعاته وما تسعی 

إليه حقول آخری مثل حقل النقد النسوي والحقول المهتمة بالدراسات الاثنیة» وحقل 

ما یعرف ب «المادية الثقافیة!. وهو فرع من النقد الماركسي آسسه المفکر البريطاني 

ریموند ولیامز ومداره على أن النقد التاريخاني -- بوجه عام ولیس الجدید فقط-- 

يجب ألا یتوقف عند الکشف عن آوجه الخلل وسوء الفهم وانما یتجاوز ذلك إلى 

تصحیح ما ينقده بالممارسة العملية أي ہما يشبه العمل الثوري. 
ومن ناحية أخرى ثمة علاقة قرية بین كل هذه التوجهات وبين ما یعرف الان 
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بالدراسات الثقافية التي تهتم بتحليل مختلف أشكال الثقافة ومؤسساتها وأنماط إنتاجها 
وتلقيها. وإن كان من خيط متين يجمع هذه التوجهات فلعله في كونها تسير في منحى 
يساري انتقادي يساءل كثيرا من مسلمات الثقافة الغربية على المستوى الذي تنعقد فيه 
الصلة بين أشكال الثقافة الاتصالية (من لغة وأدب وفكر وما إليها) من جهة والحياة 
الاقتصا-سياسية من جهة أخرى. فالمفكرون الذين تركوا بصمات واضحة ومباشرة 
على هذه الاتجاهات جميعاء من أمثال ميشيل فوكو ولوي ألتوسير وريموند ولیامز؛ 
هم من ذوي الفكر اليساري ماركسيا كان أم غيره. 
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هده ب 
التأصيل 


التأصيل مفهوم رئيس من مفاهيم الثقافة العربية الإسلامية ويعود إلى مرحلة مبكرة من 
تطور تلك الثقافة. فعلم الأصول من العلوم التأسيسية التي أولاها المسلمون الأوائل 
جل اهتمامهم بوصفها أسساً للعلوم المختلفة إذ هي تتجه» كما تتجه الابستيمولوجيا في 
عصرنا الحدیث» إلى البحث فيما وراء العلمء لاسيما الشرعي» من أسس أو قواعد 
لمعرفة أسس استنباط الأحكام فيهاء كما في أصول الفقه وأصول الحديث. غير أنه 
استجدت على المفهوم سمات أخری منها ما جعل بعض الباحثین المعاصرين يفرقون 
بين شكل البحث «الأصولي» في العصور الإسلامية الأولى» والبحث «الأصولوي» في 

والتأصيل من «أصَل» الشيء» أي أعاده إلى أصل» وقد يكون المؤصل مألوفاً 
ولكن أصله غير معروف» بمعنى أنه خافٍ على البعض فیقوم الباحث باستكشاف 
أصله» كالمفاهيم الشائعة المتصلة بأصول تراثیة دون أن تكون تلك الأصول معروفة. 
ولكن التأصيل يكون أيضاً لما يستجد أو يطرأ على الثقافة من مفاهيم وغيرها فيقوم من 
يبحث لتلك عن أصل . وفى الحالتين ينطلق الباحث من قناعة بأن قيمة الشيء وفاعليته 
في تاریخ الثقافةء سواء كانت أدبا أو نقداً أو غيرهما من المعارف» نما تكون في 
الأصلية» الشىءء أي في إمكانية إعادته إلى أصل . وقد يرى البعض أن تلك القيمة لا 
تتوقف على تأصیله» ولكنها تزداد به. 
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ذلك المسعى التأصيلى هو ما اتسمت به الثقافة العربية فی بدايات نهضتها 
لتعديكة» لاننيما عند احتکاکها بأوروبا وتوافد الكثير من مجالات المعرفة علیها بسا 
تحمله تلك من علوم وآفکار ومفاهيم ومناهج في البحث والتفكير. فکان من الطبيعي 
أو التلقائي |زاء ذلك أن یقرم من یبحث لتلك المجالات وما تحمله عن أصول في 
العقافه العزية الا سجن نی سار نات لمات ھرک سیر مان رس 
لمستجدات. وکانت اللفة ار ميادین البحث التأصيلي؛ بمحاولة علمانها في المجامع 
وغيرها أن یجدرا الألفاظ المناسبة لما طرأ من معان وأفكار ومخترعات وما إليها. ومع 
الألفاظ اشتد البحث عن جذور لبعض الاكتشافات العلمية والتقنية الحديثة. الصفة التي 
يمكن إطلاقها على هذا النوع من التأصيل هي التوطين» وهو نوع يجاور أنواعاً آخری 

نوردها مجملة ومصنفة اجتھاداً على النحو التالي : 

1. التأصيل التوطيني: وهو التأصيل الذي يسعى» كما سبقت الاشارة إلى توطين 
مستجدات الفكر والثقافة عموماً بالبحث لها عن موطن مناسب تقيم فيه داخل 
البیثة المحلية التي تبدو منافية لها في البدء» كما في الحال مع مفاهيم وتيارات 
كالماركسية والبئيوية واللاوعى والعولمة والمعتمد. وما إلى ذلك من مئات أو 
آلاف المفاهيم والتبارات في مختلف الحقول . 

2. التأصیل الترائي: وهو النوع الذي یتجه في تحرك معاکس للتأصيل التوطيني» أي 
من الداخل إلى الخارح . والمقصود بهذا التحرك الأخير ربط موروئات الثقافة ہما 
يستجد عن طریق اکتشاف الصلة بين ما ورد ذکره من معتقدات أو مفاهیم وما 
استجد في ثقافة أخرى. ومثال ذلك سعي البعض إلى ربط ما ورد في القرآن 
الکریم أو في السنة النبوية أو في بعض الاثار الاسلامية ببعض مکتشفات العلم 
الحدیث ونظریانه. أو كما في البحث عن جذور لمناهج نقدية كالبنيوية أو 
المارکسية في التراث العربي الاسلامي. ویکون ذلك تأصيلا بقدر ما هو إعادة 
للمکتشفات أو النظریات إلى أصول معروفة مسبقاً انطلاقاً من الأصول ولیس من 
المستجدات» كما في التأصیل التوطيني . 

3. التأصیل التحيزي: ويعني السعي إلى اکتشاف آصول المفاهيم والتیارات والحقول 
المعرفية الاجنبية في سياقاتها الثقافیة أو الحضارية الخاصة لاثبات تحیزها إلى 
تلك السیاقات بصدورها عنها وانسجامها مع ما في تلك السیاقات من معطیات 
بحيث یصعب فصلها عنها دون ممارسة نوع من التأصیل التوطيني أو العولمي . 
هذه الأنواع من التاصیل ليست منفصلة عن بعضها تمام الانفصال كما قد يظن . 
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والنوعان الأخيران بالذات متصلان ببعضهما اتصالاً وثيقاً» كما يتضح من بعض 
الدراسات الهامة في حقول المعرفة المتأثرة بهما. وهذان النوعان هما بالفعل الأكثر 
حضوراً في الوقت الراهن. فثمة سعي واضح لدى بعض الباحثين العرب للبحث عن 
موطن للكثير من مستجدات الثقافة في تربة عربية إسلامية سواء جاءت من التراث أو 
من الواقع المعاصر. كما أن من الباحثين من شغل باكتشاف التحيز في بعض التيارات 
والمفاهيم» بل والعلوم المعاصرة» وربطها بسياقاتها الأصلية على نحو يؤصلها في تلك 
السياقات ویکشف المشكلات الكامنة في محاولة توطينها. 

وينبغي القول في هذا الصدد أن أنواع النشاط المشار إليه ليست جديدة تماماً على 
الثقافة العربية» كما أنها ليست محصورة بهاء بل هي استراتيجية ثقافية تشيع في كل 
الثقافات الحية د تقريباً . فقد عرفتها الحضارة العربية الإسلامية حين وجدت نفسها وريثة 
لتركة عدد من الثقافات الأجنبية من فارسية وهندية ويونانية وغيرهاء كما عرفها الغرب 
حين تعامل في العصور الوسطى مع الثقافة العربية الإسلامية» ثم مع الثقافة اليونانية/ 
الرومانية. ولعل من الأمثلة البارزة في هذا السياق اکتشاف الأوروبيين للتراث الشعري 
العربي ومحاولة بعضهم مقابلته بالتراث الشعري الكلاسيكي ثم توطینه . فقد ترجم 
السير وليام جونز في القرن الثامن عشر المعلقات السبع» وقارنها بالأنماط الشعرية 
اليونانية والرومانية» مقترحاً شكل قصيدة «الأود» 006 الکلاسیکی ليقابل قصيدة 
اک الات الأكلة سی و ف راف ترش اللنات الأوورية 
من توطين حتى غير عنوانها لتصير «الليالي العربیةاء وهكذا. ۱ 

أما فيما يتصل بالثقافة العربية الإسلامية» فالأمثلة كثيرة أيضاًء سواء فى الأدب 
وغيره. ولو خرجنا عن الأدب لوجدنا في حقل ضخم وإشكالي كالفلسفة» بما فيه من 
مفاهيم أهمها مفهوم الفلسفة نفسهء مثالا حيا على ما واجهته وما تزال تواجهه الثقافة 
العربية الإسلامية في محاولات التأصيل. فقد واجه المفكرون الأوائل» ابتداء 
بالمتكلمين ثم الفلاسفة مشكلة الغرابة في المفھومء فكان منهم من مزج عناصر مختلفة 
من الشرق والغرب ليجمع ما عرف بحكمة الهند وفارس إلى منطق أرسطو ويخرجوا 
رج سر کر و ل ا ومن شواهد ذلك موقف 
ابن سينا من المنطق الأرسطي في كتابه منطق المشرقيين حين اعترض فيه على هيمنة 
لسن ا برا ريع أن لدى المشرقيين ما يمكن أن يضارع ذلك المنطق اليوناني . 
فمشكلة ابن سينا هي مشكلة تأصيلية» مشكلة اختيار بين بدائل حسب معطيات الثقافة 
الإسلامية وموروث العرب. كما أن من الشواهد محاجة ابن رشد في التأكيد على 
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مشروعية (القیاس العقلي» الذي يعد أساساً للمنطق الأرسطي. فهو يسلك مسلكاً 
تأصيلياً في فصل المقال فيما بين الحكمة والشريعة من الاتصال حین يقول: (إن هذا 
النوع من النظر في القياس العقلي بدعة» إذ لم يكن في الصدر الأول. فان النظر أيضاً 
في القباس الفقهي وأنواعه» هو شيء استنبط بعد الصدر الأول» وليس يرى أنه 
بدعةاء بل إنه يصل بالاستناد إلى الأصل التشریعی المتمثل بقول الله عز وجل : 
«فاعتبروا یا اول الأبصار» (الحشر. 59) أن القیاس العقلي آوجب من القیاس الفقهي 
لأنه قياس يفضي إلى معرفة الموجودات . ۱ ۱ 


أما في العصر الحديث فان الفلسفة حقلاً ومفهوماًء ما تزال تستثير محاولات 
بعض المفكرين المعاصرين لتأصيلها بالكشف عن سماتها الثقافية واقتراح سبل للتعامل 
معها. ومن آبرز من اشتغل على ذلك طه عبدالرحمن ضمن ما أسماه «فقه الفلسفة»» 
الذي يقابل به الانشغال الابستيمولوجي أو المعرفی الذي يجعل الفلسفة موضوعا 
لتأمله» مع التفريق الضروري بين ذلك التفقه وبين التفلسف نفسه. قفقه الفلسفة مفهوم 
«أصيل» من حيث هو يستمد جذوره من المعطى التراثي العربي الإسلامي» ويقف من 
لتراث الفلسفي ونشاطه الفكري موقف المحلل المتمیز ثقافياً وفكرياً. ۱ 


ومع ذلك فقلة هم الذين وقفوا آمام التأصيل بهذا المعنی؛ أي بوصفه إشكالية 
فكرية مركبة» أو بحثوا في ما يتيحه من خیارات للثقافة المعاصرة في مقابل التبني 
الكامل أو شبه الكامل سات الثقافیة القادمة من الآخرء رووا شور مها 
شديداً إزاء تلك المعطیات. أو تطرح حلولاً غير مدروسة أو غير مبنية على وعي 
بمشكلات التعامل الثقافي مع الآخر. 


من تلك الأمثلة القليلة شكري عياد الذي يعد أحد أبرز من اشتغلوا على التأصيل» 
المنظرين له» ليس على مستوى النقد الأدبي» حقل تخصصه» فحسب» وانما على 
المستوى الثقافي العام. فقد كتب عیاد الكثير في الموضوع؛ وتناوله على قدر عال من 
الوعي بصعوبته ودقة مسائله. وجهد عياد جهد توطيني وتحيزي في الوقت نفسه. بل 
هو يسعى إلى توطين المستجدات من خلال الكشف عن تحيزاتها. وأول ما يبرز في 
دراسات عياد هى تفريقه بين التأصيل والمفهومين الغربيين القابلين للمقارنة معه وهما 
«المشاقفة» (acculturation)‏ و«الامتصاص» (35512011211052) اللتان تتضمنان مو قفا 
حضارياً متحیزاً تقتبس فيه «الحضارة الأقوى من قبل الحضارة الأضعف)؛ مما يجعلهما 
«تعكسان عصر الاستعمار» (الأدب في عالم متغير). ومن هنا تصير عملية التأصيل عند 
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عياد هي عملية إعادة إنتاج للمفاهيم والعلوم الغربية» وفی هذه العملية خطوتان : 

1. استيعاب المفاهيم والعلوم المراد تأصيلها استيعاباً نقدياً يستشعر المكانة الحضارية 
للثقافة العربية الاسلامية فى مقابل الثقافات الأخری؛ أي لا يتخذ موقفاً دونياً 
تملى عليه فيه معطيات الثقافات الأخرىء كما لا بتخذ موقفاً مسبقاً تجاه تلك 
الثقافات الأخری . 


2. ربط المفاهيم والعلوم بأصول عربیة إسلامية» سواء كانت مفاهيم وعلوم تشبههاء 
أو سياقات تستوعبها وتجعلها فاعلة ومثرية. 
ويعد اشتغال عياد على ما أسماه «علم الأسلوب العربي» نموذجاً للتأصيل الذي سعى 
لیه . ففي صیاغته تمتزج اس المنهج الاتاری آو ما یعرف ارہ وهي منهج 
غربی لدراسة الادب واللغة» ببعض آسس البلاغة العربية لينشأ من ذلك تأصیل 
لمكتسبات الأسلوبية المستجدة أو الوافدة في سياق عربي موجود أصلاً. وقد دعا عياد 
من المنطلق نفسه إلى التعامل مع عدد من مستجدات الثقافة الغربية على هذا الأساس» 
فنقد التعامل العربي مع الحداثة الأدبية ومحاولة تبني منهج نقدي كالبنيوية كاملاً ودون 
تأصیل» كما طرح فكرة صياغة عربية لعلم الأنثروبولوجيا تبدأ بنقد الصياغة الغربية ثم 
تؤسس للعلم نفسه من منطلق مغاير: 
ما أحوجنا إلى إنسان عربي عالم يكتب لنا تاريخاً نقدیاً لعلم الأنثروبولوجيا 
عند الغربیین؛ ثم ما أحوجنا بعد ذلك إلى أنثروبولوجيا عربية خالية من 
انعكاسات الاستعمار في عنفوانه أو اضمحلاله: أنثروبولوجيا تعرف 
للحضارات قيماً بنسبتها إلى التقدم البشري» لا التقدم المادي فحسب؛ بل 
التقدم الروحي أیضأء آنثروبولوجیا تبحث «التأصيل» ولا تبحث «التکیف» 
حين تدرس التقاء الحضارات ۔ 


من زاوية أخرى يصعب تناول التأصيل دون التوقف عند بعض جوانب إشكالية 
أخرى له. فمن الواضح أن ذلك المفهوم يقوم على مفهوم قبلي وأساسي هو 
«الأصل»» أي ذلك الذي تعاد إليه الأشياء. وهذا المفهوم القبلي» أي «الأصل»؛ ذو 
جوانب إشكالية تعرضت لها بعض الطروحات الفكرية الغربية في العصر الحديث وعلى 
أكثر من مستوى» لاسيما المستوى الفلسفي. فابتداء بنيتشه ووصولاً إلى دريدا ومنهجه 
التقويضي ثم فكر ما بعد الحداثة» ثمة تشكيك واسع؛ أو بالأحرى نفي» تجاه أي 
شيء يشار إليه على أنه «اصل» بالمعنى الميتافيزيقي» أي بوصفه ذلك الذي لا يسبقه 
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شيء. ومن ذلك ما يثيره إدو وارد سعيد في كتابه بدايات 568111110158 حين يشير إلى أن 
مفهوم «البداية) ا يقف نقيضاً لمفهوم «الأصل»» لم ج أن «البداية حركة تتضمن على 
المدی البعید عودة كرا و ا تہ آفقي بسیط: أن البداية وتكرار البداية 
تاريخيان ہینما الأصول مقدسة. ۲ بل إن البداية» كما تبدو لسعید» هي نفسها 
مجرد لوهم ضروري) ٠‏ فالبدایة مفهو م علماني متغير» بينما الأصل متعال وثابت. 


إلى جانب البعد الميتافيزيقي» لابد لمفهوم التأصيل أن يواجه مفھوماً آخر له 
فاعليته في الثقافة المعاصرتة هو سیب ریت الذي طرحه عدد من 
المفكرين منهم ميشيل فوكو وتوماس كون على أنحاء مختلفة ولكنها تلتقي في النظر 
إلى الحركة التاريخية والمعرفية للثقافة على أنها تتعرض لانقطاعات أو انزياحات تفصل 
ما بين عصر وآخر وتجعل من الصعب من ثم القول بأن مفھوماً حديثاً ذو صلة بمفهوم 
أو سياق تفصله عنه فواصل تاريخية طويلة. وغني عن القول أن قدرة مفهوم أو منهج 
بحثي ما على الصمود والفاعلية يعتمد إلى حد كبير على قدرته على مواجهة التحديات 
الفكرية التي أمامه 


إحدى التحديات المشار إليها هي التي يشير إليها محمد أركون» المعروف 
باهتمامه بالدراسات الإسلامية من منطلقات تعتمد العقلانية الأوروبية وما تقوم عليه من 
منطلقات معرفية واستراتيجيات بحثية. فهو يفرق أولاً بين مرحلتين ونوعين من 
التاصیل؛ أحدهما قديم والآخر معاصر. في بداياته كان التأصيل هو «البحث عن أقوم 
الطرق الاستدلالية وأصح ١‏ لوسائل التحليلية والاستنباطية للربط ب بين الأحكام الشرعية 
الأصول التي تتفرع عنهاء أو لتبرير ما يجب الإيمان به ويستقيم استناداً إلى فهم صحيح 
للنصوص الأولى المؤسسة للأصول التي لا أصل قبلها ولا بعدها.» وقد اعتمدت 
عملية التاصیل » كما يرى آرکون» في تلك المرحلة على النقاش والمناظرة» على نحو 
يميزها عن عملية التأصيل الإسلامية المعاصرة التي يكتفي أصحابها «بفرض رأيهم عن 
طريق استلام السلطة السياسية» ثم تكييف التعليم مع ما يقتضيه التأصيل الموروث.» 
ويرى أركون أن التحدي أو بالأحرى المعضلة الأولی؛ التي يواجهها التأصيل بنوعيه 
مي معضلة سياسية تسيل في محاولة (عادة المعاصر إلى القدیم بتجاهل المتغیرات 
التاريخية والاجتماعية التی تجعل من الصعب الوصول إلى الأصول دون المرور ہما 
تطور في حياة لاعت امت آما المعضلة الثانية فتکمن في القطيعة المعرفية 
التي حدثت نتيجة ما يعرف عادة بقفل باب الاجتهاد وما نتج عنها . 
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SONO 


التأويل والهيرمنيوطيقا 


(Interpretation and Hermeneutics) 


التأويل في أدق معانيه هو تحديد المعاني اللغوية في العمل الأدبي من خلال التحليل 
إا سا ارد اک رھ کے رب خلال اسايق على ا سل بهذا ا 
يركز عادة على مقطوعات غامضة أو مجازية يتعذر فهمها. أما في أوسع معانيه فالتأويل 
هو توضيح مرامي العمل الفني ككل ومقاصدہ باستخدام وسيلة اللغة. وبهذا المفهوم 
ينطوي التأويل على «شرح» خصائص العمل وسماته مثل النوع الأدبي الذي ينتمي إليه؛ 
وعناصره وبنيته وغرضه وتأثيراته. أما مصطلح الهيرمنيوطيقا فهو باختصار نظرية التأويل 
وممارسته» ولذلك لا حدود تؤطر مجال هذا المصطلح سوى البحث عن المعنى 
والحاجة إلى توضيحه وتفسيره. كما لا تقتصر ممارسة الهيرمنيوطيقا على التأويل 
الأدبى ولا توجد مدرسة هيرمنيوطيقية معينة ولا يوجد من يمكن أن يطلق عليه صفة 
الهیرمتبوظيقيت ولاهي كارك منهج تأويلي له صفانه وقواعده ا مامت رفظ 
منظمة, أما تاريخها فيضرب جذوره في التأويللات الرمزیة (Allegory)‏ التي خضعت 
لها أشعار هومر في القرن السادس قبل الميلاد وفي تأويلات الکتب «المقدسة» عند 
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الیھود والنصارى. ولهذا كانت العملية الهيرمنيوطيقية تعنى بتكوين القواعد التي تحكم 
القراءة المشروعة للنص «المقدس» وكذلك حواشي وتفسیرات المعاني (Exegesis)‏ : 
أي شروحات وتفسيرات المعاني الموجودة في النص وتحديد وجوه تطبيقها عمليا في 
الحياة. والهيرمنيوطيقا تعنى بتأويل حقيقة الكتاب الواقعية والروحية. أما في الفلسفة 
الاجتماعية فهي مرادف التخصص الذي يعنى بتقصي السلوك والاقوال والمؤسسات 
الانسانية وتأویلها على أنها آمور غائية بالضرورة» ومن هنا أخذت منحى البحث عن 
غاية الوجود الانساني في الفلسفة الوجودیة/ الانطولوجية (خاصة هایدغر) . 


ومنذ القرن التاسم عشر أصبحت الهیرمنیوطیقا تعني بصفة عامة نظرية التأویل : 
تکوین الاجراءات والمبادی المستخدمة فی الوصول إلى معانی النصوص المکتوبة ہما 
في ذلك النصوص القانونية والتعبيرية والادبية والدينية . وأصبح البحث عن نظرية تعنی 
بتأسيس المعنی وإدراكه ضرورة ملحة حدت بالالماني فريدريك شلایرماخر في عام 
9م إلى الشروع في تأسیس نظرية «فن» أو «صنعة إدراك» النصوص عموما. ثم جاء 
الفيلسوف فيلهيلم ديلثاي وتبنی تطوير هذا الفكرء وقدم الهيرمنيوطيقا على أنها أساس 
تحليل وتأويل أشكال الكتابة فی (العلوم الانسانیه) : الأدب والإنسانيات والعلوم 
الاجتماعية باعتبارها تختلف عن العلوم الطبيعية. فهو يرى أن الأخيرة تهدف فقط إلى 
الشرح) الظاهرة معتمدة على التصنيفات الاحتزالية الثابتة القارة بینما تهدف الهيرمنيوطيقا 
في الأولى إلى تأسيس نظرية عامة للإدراك والفهم بما أن هذه العلوم «الإنسانية» تجسد 
طرق التعامل مع «التجربة المعاشة» المادية الزمانية . 

توصل ديلثاي أثناء شرحه لنظرية التأويل إلى ما آسماه «الحلقة الهيرمنيوطيقية» 
ومفادها: كي نفهم أجزاء أية وحدة لغوية لابد أن نتعامل مع هذه الأجزاء وعندنا حس 
مكونات أجزائه . هذه الدائرية فى الإجراء التأويلى تنسحب على العلاقات بین معانى 
الكلمات المفردة ضمن أية جملة وبين معنى الجملة الكلى» كما تنطبق على العلاقات 
بين معاني الجمل المفردة في العمل الأدبي والعمل الأدبي ككل . لا يعتبر ديلثاي هذه 
الدائرية حلقة مغلقة أو خبيثة إذ يرى أننا نستطيع التوصل إلى تأويل مشروع من خلال 
التبادل المستمر بين إحساسنا المتنامى بالمعنى الكلى وفهمنا الاسترجاعی لمكوناته 
الجزئية. ولقد عاد الاهتمام بنظرية التأويل في الخمسینیات والستينيات الميلادية مع 
ظهور الاهتمام الفلسفي بقضايا المعنى واللغة ومع التفات النقد الأدبي إلى مفهوم 
العمل الادبي على أنه مادة لغوية وأن الهدف الأساسي للنقد هو تأويل المعاني اللفظية 
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وعلاقاتها. وتمحورت قضاياها حول إمكانية تحديد المعنی وثباته أو تغيره وموضوعية 
التأويل أو ذاتيته وطبيعة الفهم وإجراءاته وقضية التحيز والتجردء وهلم جرا. 

وتبرز هذه القضايا جلية في خطين رئيسين: خط المنظر الإيطالي ايميليو بتي 
والمنظر الأمريكي إرك دونالد هيرش» وخط الألماني هانز جورج غادامير. يرى بتي أن 
أهم إشكالية تواجهها نظرية التأويل الهيرمنيوطيقي عند غيره تكمن في مادة الموضوع 
ذاتها (مادة الإدراك أو الفهم). فمادة التأويل لديه هي أصلا عملية «تشيوء» عقل ما 
لیس عقل المؤول (أي عقل الآخر وآليات تفكيره وكيفية فهمه لمادة أو معنی ما 
ولذلك يحاول التأويل أن يدرك ما فعله الآخر أو فكر فيه أو كتبه. ولهذا يجب فهم 
«مادة التأويل» حسب منطقها الذاتي وليس حسب ما نفرضه عليها أو نأتي به إليها. إن 
هذه «الآخرية» أو «الغيرية» عنده هي سبب التأویل ووازعهاء وهي من ثم الضرورة التي 
تستدعي الموضوعية وتجعل الموضوعية قابلة للاحتمال والإمكانية. ومن مقتضيات 
الموفوعة أن فص اد مدا که الکو ا تاره وی اس 
الأخرى التی تختلف اختلافا تاما عن الأولی : قضية «الأهمية» وارتباطها بالحقب 
التاريخية ا يرى بتي أن المعنی التاريخي قابل للتحدید بینما «الأهمية» تتغير 
باستمرار. ويتبعه EEE‏ المسار. 

ينطلق هيرش من زعم ديلثاي أن القارئ يستطيع تحقيق تأويل موضوعي للمعنى 
الذي عبر عنه المؤلف . وهو يرى أن «النص يعني ما عناه المؤلف» وأن هذا المعنى هر 
امعنی لفظي قصد الو ھا ذلك مجر بالقيابة سعد ا لمحي ره حت 
المبدأ ويبقى ابتا عبر الزمان يستطيع استعادته وإنتاجه كل قاری کفء. ثم إن القصد 
ور ل تہ ہہ فقط 
أحد مظاهر هذا الوضع خرج للوجود من خلال ال سے مس وہ وی اللغة 
واحتمالاتها وأعرافها وتقاليدهاء ولذلك فهو معنى مشترك بين القراء الذين لديهم 
السو یہ جورہ مد وت لكن 
معنی النص يستعصي على التحديد ولا جج سر جس ہو 
المولف . فالقاری یصل إلى تأریل محدد إٰذا استخدم المنطق نفسه المشر لمشروع المضمر 
الذي یتبناه المولف لتحدید معنی نصه إذ لا یکتب آمرژ أو یتحدث إلا ویهدف 
معنی ما ویستخدم من أجل ذلك آلیات معينة ومحددة (بغض النظر عما إذا ۳ ۲ 
لم يستطع الافصاح بوضوح تام عن المعنی). ولذلك یتحدد قصد المؤلف لیس فقط 
من خلال الاحالة على أعراف اللغة العامة وتقالیدها وإنما أيضا من خلال الاحالة على 
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الأدلة و لمرجعيات (داخلية كانت أم خارجية) التي تتعلق بمختلف الأمور والمظاهر 
(المناسبة في نظرة المؤلف العامة» أو «آفقه» . وتتضمن الأدلة الخارجية المناسبة : بيئة 
المؤلف الثقافية والسمات الشخصية والمؤثرات السابقة؛: وكذلك الأعراف الأدبية 
والنوعية التي كانت في متناوله أثناء عملية إنشاء العمل . 
يتبع يرن أعراف الھیرمنیوطیقا التقليدية» كما يتبع خط بتي حينما يميز جوهريا 
بين المعنى اللفظی والأهمية (01102068ع81) . إذ یری هيرش» كما یری بتى» أن أهمية 
التص هي علاقة معناه اللفظي بأمور آخری مثل: الوضع أو الموقف الشخصي الخاص 
والمعتقدات واستجابات القاری الفرد» أو هي في علاقة النص بالبيثة التقافية السائدة في 
قبة سو الخاصة أو بمجموعة مفاهيم دم معینةء وهلم جرا. ویصر هیرش على 
أن المعنى اللفظي للنص يقبل التحديد بینما ت تبقى «الأهمية» في حالة تغير مستمر ولا 
تقبل التحديد (فهي ما يجعل النص ا على اهتمام مختلف القراء في 
مختلف العصور). ولهذا یصبح المعنى اللفظي هو هدف الهيرمنيوطيقا وتصبح الأهمية 
هي محور اهتمام النقد الأدبي . 
أما الخط الثاني في تطور نظرية التأويل (الهیرمنیوطیقا) فينطلق من مقولة ديلثاي 
التي تفيد أن الفهم الحقيقي للأدب والنصوص الإنسانية الأخرى يتأسس على استعادة 
القارئ للتجربة («الحياة الداخلیة») التي يعبر عنها النص. وأهم المفكرين في هذا 
المسار هو مارتن هايدغر ثم تلميذه هانز جورج غادامير الذي حول فكر أستاذه إلى 
نظرية هامة تعنى بالتأويل النصي (النصوصي). وعلى الرغم من أن طرح هايدغر في 
معالجته اللوجودا (103562) هو طرح ظاهراتي Phenomenology)‏ -- 
فينومينولوجي) إلا أنه في النهاية طرح هيرمنيوطيقي: أولاء لأن هدفه تحديد المعنی 
وثانيا لأن هذا المعنى يقتضي أن يبينه ويبرزه التأويل . 
يسعى غادامير إلى بیان إمكانية التأويل الصحیح؛ ويرى في «موضوعية» بتي 
“ذاتية» قارة خاصة أن الموضوعية (حدا وتعريفا) تسعى إلى إقصاء التحيز والذاتية بكل 
تشويهاتها. كما يرى أن الموضوعية تتأسس في مستوى من مستوياتها على محو الذات 
وإبعادهاء ثم تتمیز في مستوى آخر بعنجهية متعالية حینما تجعل الوعي الذاتي نواة 
E‏ لرف من آن المرصوعية سید التانیه E‏ 
لموضوعية ذاتها تنبع من فهم ذاتي , للمعرفة الانسانية. وعلیه > فلعل من المشروع آن 
ال با نیم سر نے إذا کان عقلنا الذاتي الخاص شرطا کافیا ومکتفیا 
بذاته للحقيقة وإدراكها. ولهذا یتبنی غادامیر نظرة مغايرة عن نظرة بتي» فبدلا من 
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الذاتية أو الموضوعية» يقدم غادامير التأويل على أنه ممارسة لعبة ماء من لا يشارك 
فيها بجدية يوصف بتعطيل اللعب» بینما من يشارك فيها بجدية یتسم بالانتماء للعبة. 
والمشاركة والانغماس فى اللعب يستبعد اللعبة من أن تكون «موضوعا) منعزلا عن 
اللاعب ویفقد اللاعب 7 أو حالته كذات فاعلة أو مراقبة وإنما يصبح جزءا من 
اللعبة فيمتلك دورا يؤديه. ولهذا فاللعبة أداء و«ليست مادة أو موضوعا» يؤديه من لم 
يعد «ذاتا» أو مراقبا منفصلا. ويصبح التأويل حسب هذا المثال أشبه ما يكون 
بالمسرحية الدرامية إذ إن الممثل يؤول من الداخل من خلال انتمائه إلى المسرحية ومن 
خلال مشاركته في تمثيلها وصيرورتها. والمسرحية الكبرى التي نلعب فيها أدوارنا هي 
التاریخ . ولما كان الوجود الانساني وجودا تاريخيا بالدرجة الأولى فان تأويل الموروث 
التاريخي من الداخل أمر لا مفر منه. فالفهم يبدأ دائما ضمن «أفق» الفهم المسلم به 
مسبقا وكذلك ينتهي داخله. 

إن «الحلقة الهيرمنيوطيقية» تتميز عن الاستقراء ليس فقط لأن الأجزاء تؤدي إلى 
فهم الكل وإنما أيضا لأنه لابد من وجود فهم مسبق للكل قبل تفحص أجزائه 
واستقصائها. هذا الفهم المسبق هو ما يسميه غادامیر بالتحیز أي الحكم الذي يسبق 
التحري والبحث. وضرورة مثل هذا الحكم المسبق تشير إلى أن الفهم ممکن بما أن 
الفهم نفسه يكون قد ابتدأ دائما وباستمرار. وفهمنا للموروث من داخل الموروث يعني 
لا محالة انحيازنا. ويبقى إذن أن نميز بين انحياز واع وانحياز غير واع من خلال 
صيرورة الإسقاط ومراجعته أثناء عملية التأويل . 


يذهب غادامير إلى : أن الزمانية والتاريخية هي جزء لا يتجزأ من كينونة أي تكوين 
أو خلق؛ وأن فهم أي شيء ينطوي لا محالة على عملية تأويلية ليس فقط حينما يتعلق 
الأمر بالنص المکتوب؛ بل أيضا في كل مناحي التجربة الفردية» وأن اللغة (مثلها في 
ذلك مثل الزمانية) تسري في جميع مظاهر تلك التجربة. وفي تطبيقه هذه الفروض 
على النص الأدبي يقوم غادامير بتحويل الحلقة الهيرمنيوطيقية إلى مفردات الحوار 
والتداخل الجدلي ومصطلحاته: فالقارئ يأتي إلى النص ولديه فهم مسبق تأسس 
وتكون نتيجة «آفاقه» الشخصية والزمانية الخاصة. ولذلك يجب على القارئ ألا يحلل 
النص ك «مادة» عضوية كاملة ومعزولة بذاتهاء وانما عليه كفاعل (ك «آنا» أو ضمير 
المتكلم المتصل في العربية) أن يخاطب النص بصفة النص في هذه الحالة مخاطب 
(ك«أنت»)» وعلى القارئ أن يتحلى بانفتاح استقبالي استجابي (ترحيبي) يسمح لمادة 
النص (من خلال موروثهما اللغوي المشترك) أن تتحاور وتتجاوب معه كقارئ» وأن 


التاویل والهيرمنيوطيقا 93 


يقوم النص بتوجيه أسئلته الخاصة إليه. ومعنى النص الذي ندركه ما هو إلا «حدث» 
نتج بالضرورة من «تداخل الآفاق؟ التي يجلبها القارئ إلى النص والتي يأتي بها النص 
إلى القارئ . 

لا يزعم غادامير أن هيرمنيوطيقيته تسعى إلى تأسيس أعراف التأويل الحق» بل 
إنها محاولة وصف الكيفية التي بها نحقق فهم النصوص . كما أنها تنكر القول بإمكانية 
تحديد المعنى الثابت عبر العصور والأزمان ہما أن المعنى عنده يبرز نتيجة محاورة 
تداخلية بين النص والقارئ في زمان محدد وحسب أفق شخصی معين وخاص. 
المعنی یظل شیا لاعتماده على خصوصية ائق القاری: الفرد وزمانیته ومکانیته. وبقدر 
ما يلتقي هذا الطرح مع مفهوم «الأهمية» عند هیرش؛ بقدر ما یختلف ويلغي مفهوم 
هيرش الآخرء مفهوم «المعنی اللفظي»» الذي یعتبره هیرش أمرا قابلا للتحدید والثبات 
عبر العصور . 

يأتي من ثم يورجن هابرماس لیهاجم مفهوم الحوار المتداخل عند غادامیر؛ ویصر 
علی آن للحوار سمة یتجاهلها غادامیر : وهي إمكانية أو احتمال أن «یتجاوز» کلام كل 
من المتحاورین الاخر دون وعیهما بذلك . مثل هذا الاتصال الزائف سيودي إلى 
#اتفاق» وهمي ولا یمکن مهما طالت الحوارات أن یستطیم المرء اختراق هذا الوهم. 
ثم إن «الاتفاق» الذي تم التوصل إليه من خلال حوار حر ظاهریا قد یکون في حقيقة 
الأمر اتفاقا «فرضته» قسرا أعراف وتقاليد لا يدركها المتحاوران. خاصة أن مثل هذا 
الفرض القسري لا يتكشف بسهولة إذا كانت أشكاله منسوجة في ذات اللغة التي تربط 
قطبي الحوار. وحینما تكون اللغة نفسها هي شكل من أشكال الهيمنة المتراکمة» فلا 
يمكن للمشارثك |دراك وتصحیح الاتصال الژاتف زیفا انتظم في كينونة وبنية الاتصال 
نفسه . بل إن الوحيد الذي یستطیع إدراك وتشخیص هذا الوضع ومن ثم وصف العلاج 
هو المراقب الخارجي وغیر المشارك في الحوار أو اللعبة. ویری هابرماس أن هذا 
المراقب الخارجي: على المستوی الفردي: هو المحلل النفسي. آما على مستوی 
المجتمع فهر الناقد الايديولوجي. 

ومهما يكن من أمرء فإن الهيرمنيوطيقا عبر تاریخها لم تمتلك أرضية خاصة بها 
وانما تابعت المعنی وإدراكه حیثما حل. آما فیما يخص النقد الادبي عند من تبنوا 
نتائجها ومنهجياتها المختلفةء فقد رکزت الهیرمنیوطیقا على المؤلف کمصدر للمعنی» 
ومذا ما تبناه النقاد التقلیدیون (بما فیهم قادة النقد الجدید) وفلاسفة اللغة من غير 
آنصار مابعد البنيوية . لکن فرضية تحکم المولف بالمعنی تعرضت حدیثا إلى نقلة عنيقة 
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(نری بعضها عند هيرش وغادامیر) أرست المعنى على النص أو على القارئ أو على 
الاثنين معاء وألغت دور المؤلف. ونجد هذا الاتجاه عند معظم ممارسي النظريات 
الحديثة التي دعت إلى إقصاء ونفي المؤلف كنظرية الاستقبال والتقویض وغيرها. 
ترفض هذه التوجهات ارتباط التص أو معناه بالمؤلف او قصدء» گنا ترفض مفهوم 
المعنی «المحدد؛ والتأويل الصحیح؛ وتدعو إلى لامحدودية المعنی أو على الاقل 
(نسبیته) واعتماده على المنهجية أو الاستراتيجية التأويلية التي یتبناها كل قاری . 
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(The Gaze) 


التحديق كمفهوم جزء من منظومة مفاهيم مرحلة المرآة» وتكوين الأناء والانحراف 
المعرفي» والآخرء والهيمنة البصرية الرسمية. ومع أن «العین» وأهمية النظر صاحبت 
الفکر البشري منذ فجر التاريخ» إلا أن مفهوم التحديق يعود إلى المنظر النفسي 
الفرنسي جاك لاكان الذي جدد مفاهيم فروید النفسية بهذا الخصوص: وإلى المفكر 
الفرنسي أيضا ميشيل فوكو. وقد ساد المفهوم حدیثا في الدراسات السينمائية» خاصة 
من منظور النقد النسوي؛ وكذلك في الدراسات الثقافية ومابعد الاستعماریةء حيث 
توائم هذه الدراسات بين المنطلق اللاكاني النفسي والحفريات الآثارية لدى فوكو. وإذا 
تجاوزنا العصور الكلاسيكية واهتمامها بالنظر كمكون للطبقية المعرفية وبالتالي 
الاجتماعية خاصة عند أرسطوء فإن جان جاك روسو يجعل التحدیق أساس «(اجتماعية) 
الإنسان وقيام المجتمع المدني (على ألا يكون التحديق مستمرا لأن استمراريته تحوله 
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إلى شجار) ويتبعه سارتر ليجعل التحدیق جزءا أساسا في تحديد «الذات» الوجودية» 
لأن وجودنا الاغترابي يعتمد على الكيفية التي ينظر بها الآخر إليناء وبدون هذا 
التحدیق» فاننا لن نكتسب هويتنا الوجودية. ولا شك أن خصائص االتحدیق) فى 
انظریات الحدينة تستمد الکثیر من تاریخ مین والنظر. ١‏ 

ففي مرحلة المرآة» كما يذهب لاکان» یتعرض الطفل إلى نظرة الام ثم إلى تبادل 
النظر بینه وبين خیاله في المراة مما يهيئ لنموه بوصفه فردا مکتملا غير متشظي . لکن 
لاکان پشیر آیضا إلى آن تبادل النظر پنقسم :إلى اناظر» ومنظور الیه» آي يشير لی 
الانفصام القار بین الأنا کفرد فاعل وبینها کمادة منظور الیها. فالانفصام بين الأم 
والطفل یمتد إلى الطفل نفسه بوصفه كلا مکتملا ثم بوصفه منقسما على نفسه (الصورة 
في المراة ليست الطفل» وانما الأنا المثالیة). وهذا الانفصام لا يؤدي وحسب إلى قیام 
مفهوم (الآخر؛ بل أيضا إلى اختلاف النظر ہین ناظر إيجابي ومنظور إليه سلبي. الذي 
بدوره یختص بالتحدیق إلى الناظر الايجابي. ومن هذا الاختلاف يقرر لاکان أن 
(التحدیق» ینطلق من الآخر لأن التحدیق يعنى «النظر مشحونا بقصد» وبذلك فهو دائما 
جزء من «المادة» السلبية التي امت وین موقعهاء أو كما یقول لاکان : الا 
یمکنك النظر إلي من الموقع الذي آراك منه.» 

وتتفاعل في عملية النظر والتحدیق إشکالیات النظر عموما: السلبية والإيجابية» 
الأنا والصورة لو الأنا والآخر وما يصحب التفاعل من خوف وانحراف 
معرفي. ومع ذلك يبقى التحديق المكون الأساس في قیام الأنا کفرد؛ ويهيئ لها العبور 
من خلال اللغة إلى النظام الرمزي والاجتماعي الثقافي» ليس فقط لن اللغة وسيلة 
الربط الاجتماعي الثقافي» وإنما لأن اللغة شكلت مسبقا اللاوعي نفسهء أي شكلت 
مهاد الأنا والآخرء كما شكلت البنية الاجتماعية والثقافية نفسها. ويرى لاكان أن العين 
تقرأ وتسمع» وهذا ما يؤكده أيضا طرح ميشيل فوكوء الذي أولى التحديق عناية خاصة 
في كتابه مولد العيادة» مركزا فيه على التحديق الطبي العلمي وتطوره. 

وفي مولد العيادة يرى فوكو أن التحديق (الطبي العلمي) هو تبصر نافذ حکیم؛ 
ويعالج فيه «أسطورة"» التحديق الطبي السریري؛ أي أسطورة الطبيب الحكيم الذي 
يستطيع النفاذ إلى لب المشكلة الصحیة ليشخصها ویعالجها. وهذه المقدرة التي تدرك 
من خلال التحديق» نجمت عن تراكم هائل من الملاحظات أفرزتها الملاحظة الطبية 
السريرية» حيث وقع الجسد بشكل مكثف ورسمي تحت الملاحظة المحدقة والرقابة 
الصارمة منذ أواخر القرن الثامن عشر إلى الآن» مما أفرز كما هائلا من المعرفة 
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المصنفة والمبوبة حتى أصبح للطب أبجدياته ومراجعه ولغته وآرشیفه؛ وهذه أنشطة 
خلقت خبيرا يمارس حقا مطلقا على الجسد كما جعلت الجسد طيعا قانعاء بل إن هذه 
المعرفة منحت الحكيم مشروعية تجاوز كافة خصوصيات الفرد والجسد وجعلته مادة 

ومع أن فوكو لا يعارض التطور الطبي إلا أنه يحفر في تطور بعض المفاهيمء 
خاصة التحديق الطبي الذي لازم البشرية منذ فجر التاريخ ليؤكد أن طريقة «الفهم» التي 
تسود حقبة معینةء تفضي إلى تحيزات ثقافية واجتماعية غير مرئية (أنظر: التحیز). 
فأسطورة (التحدیق) نت تحت عن قيام «المهنة الطبية الوطنية» بعد الثورة الفرنسية» 
وانعظمت على منوال هيئة الكهنة في القرون الوسطی وشحنت نفسها بسلطة: على 
مستوى الصحة الجسدية» لا تختلف عن سلطة الكهنة على «الروح؟ البشرية. هذه 
الأسطورة تقابل وتناقض أسطورة أخرى هي أسطورة المجتمع النقي الخالي من أي 
آعراض وبائية صحية أو اجتماعية» أي أسطورة خلق مجتمع نقي في حالته الأولى. 
ولا شك أن محاولة تنقیة المجتمع لا تختلف عن محاولة تطهير الجسد من الآفات» 
ولذلك اخترعت ألوانا من الرقابة والسجون لا تختلف عن ألوان التحديق الطبى 
لق 

كما تقوم الأسطورة الطبیة على فكرة أن الطبیب حكيم منقطع النظیر بإمكانه 
قيادة المجتمع نحو فضاء طوباوي؛ وهكذا اختلطت الصحة الجسدية الفردية بالصحة 
الاجتماعية العامة» وأصبح الطبيب عالما يستطيع شفاء أمراضنا لنعيش حياة رغدة. 
ليس مستغربا أن يمضى العصر بأكمله تحت مسمى عصر الأنوار أو التتویر: حیث لعب 
ھی جوا اا ونان رہ ف لطبي ال سا الک نشاب 
والمفارقة التي يفسرها لنا فوكوء هي الكيفية التي نجا بها الطبيب مما حاربه عصر 
التنویر» أي رفضه رفضا قاطعا احتكار الحكمة أو قصرها على فئة بعینها. فهو يطرح 
السؤال التالي : «كيف استطاع التحديق الحر-- الذي كان على الطب» ومن خلاله على 
الحكومة» أن يسلطه على المواطنین-- أن يبقى مهيئا وقادرا دون أن يلتبس بطائفية 
المعرفة وقساوة الامتياز الاجتماعی؟) والجواب الذي يقدمه هو (التحدیق) الذي يسميه 
أحيانا «التحديق السريري» وأحيانا «التحدیق الملاحظ٢ء‏ وهو تحديق عملي غير نظري . 

فقد اعتقد أهل الحداثة في عصر التنوير أن الطبيب بهذا التحديق يستطيع سبر 
أغوار الوهم والخفايا ليصل إلى الحقیقةء وهكذا امتلك الطبيب القدرة على رؤية 
الحقيقة الخفية. وحتى ينجو الطبيب من محاذير عصر التنویر؛ فإنه لم يعتمد على 
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الکتب والقراءة لأن الکتب والقراءة مرفوضة بوصفها نوعا من المعرفة السرية 
والنخبوية» بل اعتمد على الملاحظة؛ على التحديق في المرضی؛ ولهذا اتسمت 
حكمته بأنها حكمة تجريبية عملية تقوم على التدريب والتتلمذ المهنيين» وهذا ما 
يفصلها عن المعرفة النظرية القديمة رغم أن التحديق هو التحديق قديما وحديثا. 
فالتحديق السريري يقوم على فحص الفرد مباشرة وفي العيادة. وما أن يمتلك الطبيب 
قدرة النظر الیحدق سریریا) حتى يستطيع أن يشخص الأمراض» ويصف العلاج» 
ويتحدث عن كل الأمور بحكمة. ليس ثمة من يستطيع محاجة تجربة الطبيب: فهي 
وجود واقع متحقق لا ینکر؛ والطبيب يخبرنا فقط بالحقيقة وما نصنع حيالها. 

لقد تبنت الحداثة فكرة الحكمة السريرية من خلال إعادة كتابة تاريخ الطب نفسه 
لتجيز التحدیق السريري فقط ولتضخم اقتناعها بقدرته النافذة وبهذا شرعت الثقة 
المتضخمة بحكمة الطبيب. وقد اتسم التحديق السريري بسمات جوهرية تعكس أهمية 
النشاط العملي وتنفي النشاط النظري والفكري. فالتحديق الفاحص يحجم عن التدخل 
فيما يجده فى مسقط النظر؛ إذ يبقى صامتا ساكنا لأنه ليس هناك خفایا؛ ومعادل 
الال ارتا المي العلی ھا قرب عبار الذي لا كول بين وين اھر 
عوائق نظرية أو خيالية. ففي سجل الطبيب السريري يلتبس التحديق بنوع محدد من 
الصمت يساعد الطبيب على الاستماع» وتتعطل كل أنظمة خطاب الثرثرة: «دائما 
تصمت أو تختفي النظرية بأكملها عند حافة سریر المریض؟. فالتحديق في هذا الموقف 
يحل محل جميع أنظمة المعرفة الأخرى (التي يستخدمها الطبيب فقط أثناء التدريب 
الدراسي بعيدا عن سرير المريض). وما رفض البعد النظري والفكري إلا تمجيد 
للحسي والعملي؛ فالتحديق هذا لا يخص عين المفكر الذي يبحث عن جوهر الأشياء 
تحت الظواهر» بل تحديق مادي حسي؛ إنه تحديق ينتقل من جسد إلى جسد؛ ويتبدى 
مساره في فضاء حسي. ولهذا فان الحفيقة بالنشية للعيادة حقيقة حسية فقط . 

وبهذه الخصائص فان التحدیق يشير إلى حقل مفتوح» وإن جوهر نشاطه هو نظام 
نتابعية القراءة» فهو یسجل ویشکل وحدات کلیة؛ كما يؤسس تدریجیا تنظیماته ويغطي 
عالما هو مسبقا عالم اللغة» وهذا ما یجعله مرتبطا مباشرة بالسمع والقول. لیس غریبا 
إذن أن يخترع آدوات السمع والنظر والتحلیل حتی یحدق ويصفي بفعالية آکثر . بل 
صبح ممکنا التحدیق في الجثث ومعرفة علاتها وأسباب وفاتهاء وهکذا تکشفت آسرار 
لموت نفسه من خلال التحدیق الجسدي. على أن النتيجة الأبعد تمحورت حول 
نطویع الجسد ونزع قدسیته» وأصبح «مادة» یمکن التحکم بها وتطهیرها. ومن هذا 
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التطهير الجسدي الفردي؛ فان الخطوة قريبة جدا إلى تطهير المجتمع سواء من 
الأمراض أو من الأوبئة الاجتماعية الأخرى من خلال أنظمة التحديق الرسمي وتطويع 
الأجساد البشرية . 

ولم يستحوذ على فوكو في كتابه أدب وعاقب شيء مثلما استحوذ عليه مفهوم 
جيرمي بينام لمشروع «معمار السجن» الذي نادى بإنشائه؛ فهذا الأخير تبنى الدعوة إلى 
بناء سجن أطلق على معماره «التحديق المحيط) (۰)۳۵۵0۳۱۰02 أي النظرة التي ترى 
الأشياء جميعا في كل لحظة. ومن خلال التفاصيل المعمارية لهذا السجن يستطيع 
المراقب في برج المراقبة أن يرى جميع المساجين معا كما يستطيع مراقبة كل فرد على 
حدة. فالسجين دائما تحت حدقة العين» لكنه لا يستطيع رؤية المراقب» وبهذا فان 
هذا التحديق تحديق أحادي الاتجاه. ومن خصائص هذا التحديق المحيط أن الرقابة 
تتحول إلى رقابة ذاتية داخلية» أي أن المرء يبدأ ذاتيا بمراقبة نفسه لأنه يعلم أن 
المراقب يستطيع رؤيته» لكنه لا يعلم ما إذا كان يرمقه في تلك اللحظة بالذات. وبذلك 
فإن هذا النوع من التحديق لا يحكم وحسب سلوك السجناء بل إنه يحكم نظرة الفرد 
إلى ذاته» وكلما أصبح الجسد أكثر عرضة للعين» أصبح أكثر طواعية وانضباطا. ولا 
شك أن مفهوم الرقابة الذاتية جزء من بنية الدول الحديثة حتى تستطيع فرض سلطتها 
وهيمنتها على المجتمع » كما تنبأ بذلك أيضا جورج أرويل في روايته 4 . 

ومع أن فوكو كتب قبل الثورة الإلكترونية وثورة المعلومات إلا أن مفهومه 
للتحدیق كان استشرافا لما ستفرضة التقنية الجديدة من وافع» ليس فقط من حيث 
السيطرة والخضوع بل أيضا من حيث ذوبان الإنسان وتشظيه . فهذه التقنية وما تركز 
عليه من تحديق جعلت إنسان الفضائيات» كما يذهب بودریارء ينقطع عن محیطه 
متحررا من ثقله وكثافته ليحلق في مدار ذاتي الحركة الأبدية» كما جعلته إنسانا آليا دون 
وعى من خلال «خلاعة» مشبعة بالرؤية» أي من خلال لارؤية) أكثر من الرؤية نفسهاء 
وهي «فجاجة ما لم یمد محتفظا باي مس آو وقاحة ما یتحلل تماما في المعلوماتية 
والاتصالية . ) 

ويشترك معه ليوتار فی ذلك ليقرر أن التقنية الحديثة قد استبعدت الفضاء الذي 
يعزل فردا عن آخر؛ أي استبعدت مشهد وفضاء تبادل النظر: لأن آلية الفضاء البوم 
جعلت مشهد الاتصال مشهدا مشحونا بالمعلومات فوق المرئية دون جماعة أو مجتمع . 
لقد أصبح الانسان الالي الیوم لیس سوى مستهلك مشاهد. إن الأقمار الاصطناعية 
الرقابية المحيطة بصریا بأطراف الکون قد قضت على التحدیق الأوديبي التقليدي 
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وبذلك قضت على أثر (الآخرا الذي كان مهاد تكوين «الأنا» فتحول الكون إلى شفافية 
مطلقة دون كثافة من شأنها أن تعكس الصورة أو النظر. 
OOO‏ 
التحديق والشاشه 
(The Gaze/film)‏ 


أخذت مفردة التحديق منذ سبعينيات القرن المنصرم وضعا خاصا کمصطلح يعالج تبادل 
النظر في عالم السینما والفیلم؛ ورغم تحفظ الكثيرين على سوء انتحال المفردة 
وانحراف تبيئتها في عالم المرئي السينمائي إلا أن المصطلح بحتفظ بكثير من سمات 
التحديق في طرح لاكان النفسي وطرح فوكو الاجتماعي السياسي . فمنذ أوائل عقد 
السبعينيات الميلادية تبنى منظرو السینما الفرنسیون والانجليز والأمريكيون وجهة النظر 
النفسية في مقاربتهم خصائص البنية السينمائية في الأفلام» خاصة في علاقة المشاهد 
بالشاشةء سواء كانت شاشة المسرح السينمائي أو شاشة التلفزة» كما أفاضوا في مقاربة 
العلاقات الداخلية النصية التي تركز على تبادل النظر والتحديق. وبما أن «التحديق» 
ينبع من أطروحة فرويد حول اللبيدو وأطروحة لاكان حول مرحلة المرآة. فإن المنظرين 
السينمائيين حاولوا تفسیر الفعالية السينمائية على مستوى اللاوعي لأنهم رأوا شبها كبيرا 
بين آلیات وحركات السینما وبين آليات اللاوعي وفعالياته. 

فالمشاهد في السينما يجلس في بيئة مظلمةء مدفوعا برغبة التحديق في الشاشة» 
رای ها سرب سا اهدزمان ارم ا مرحلة مرا فإن سوه خلت 
المتعة يأتي من التماهي النرجسي الذي يحسه المشاهد مع الممثل. كما أن المشاهد 
يعيش وهم التحكم بالصورة التي يشاهدها تماما مثل الرقيب الذي يحكم بالنظر أولئك 
الواقعين بحت رقابته» أو مثل الطفل في مرحلة المرآة حيث يستمتع برؤية خياله 
والتحكم فيه. بل إن الوضع كاملا في السينما يوحي بأن المشاهد هو المتحكم في كل 
شيء : فالمحدق هو الذات الفاعلة؛ ثم إن وضع جهاز الإرسال خلف رأس المشاهد 
يوحي بأن الصور المعروضة ليست فقط نابعة من المشاهد نفسه بل هي أيضا تهيؤاته 
وخیالانہ معروضة أمامه. 

ولا شك أن العناية بالعين وتحديقها جعلتھا مشهدا خصبا للبحث والتمحیص؛ 
ليس فقط في السينما والتلفزة» وإنما أيضا ضمن التصوير الفوتوغرافي والرسم 
والنصوص المكتوبة. كما أن نظرية السيئما بهذا الخصوص لا تقوم وحسب على 
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معطيات علم النفس والطرح التأديبي» بل مضت إلى تحديد أنواع التحديق وقوالبه 
وكذلك رسم أبعاده الاجتماعية ورصد شفراته. ومن أشهر أنواع التحديق: تحديق 
المشاهدء والتحديق النصي الداخلي (تحديق شخصية في شخصية أو مادة داخل 
النص)» التحديق النصي الخارجي (تحديق شخصية نصية في المشاھد)ء تحدیق عين 
الكاميرا (وهي نفسها نظرة المخرج أو المصور). 
إضافة إلى هذه الأنواع الرئيسة» هناك أنواع فرعية مثل التحديق العفوي النابع من 
مشاهد يرى المحدق الرئيسي أثناء عملية تحديق الأخير؛ النظرة الخجولة (أي نظرة من 
يتحاشى التحديق فيمن ينظر إليه)؛ تحديق الجمهور النصي (كما في بعض البرامج التي 
لها جمهورها ضمن البرنامج)؛ التحديق التحريري (أي العملية المؤسساتية الكاملة التي 
من خلالها تحضی صورة أو جزء من صورة بالعنایة والتركيز). وقد أفادت مقاربة 
التحديق من تحليلها الشفرات الاجتماعية والثقافية التي تحكم النظر عموما؛ إذ إن 
عملية النظر محكومة بمعايير طبقية وثقافية تتحكم بطول فترة التحديق ونوعهاء ولذلك 
ترى أحيانا مصطلحات مثل «التحديق الكولونيالى» و«التحديق السياحى»» ونظرة 
الغعضب» والتوددء وغيرها. ۱ ۱ 
۵ 4۵ 6 
التحدیق ورواد الشاشه 
(The Gaze and Film Spectatorship)‏ 


يجمع منظرو صناعة الأفلام السینمائیة» خاصة أتباع النقد النسوي؛ على أن الأفلام أداة 
«التحديق الذكوري» لأن الفيلم ينزع إلى إنتاج العروض الأنثوية» والحياة السعيدة 
والخيال الجنسي من منظور الرجل. هذا التوجه النقدي هو أطروحة لورا مولفي في 
مقالها «المتعة البصرية والسرد السينمائي» الذي نشرته عام 1975م وتبعها في ذلك جل 
منظري السينما فیما بعد. وقد انطلقت مولفي من المعطيات النفسية في طروحات 
اور راو وي تعر كو ما E‏ له ماسقا فا این مت 
الفيلم . كما اعتمدت على فكرة فروید في أن مراقبة أجساد الآخرين بوصفها مادة للنظر 
تفرز نوعا من المتعة (الجنسية الطفولية) . 

ومن خصائص هذا التحديق أنه تحديق شديد الخصوصية (تلصصي). وبنية دار 
العرض وخصائصها تحترم هذه الخصوصية: فهي دار مظلمة يسرق فيها المرء النظر 
دون أن يراه أحد شخصيات الفيلم أو من جمهور المشاهدين الآخرين. بل يبدو أن دار 
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العرض أقيمت للحفاظ على تحقيق استراق النظر وتجسيد الشخصيات الأنثوية 
المعروضة بوصفها مادة للتلصص المستمرء كما تدفع قدما بعملية التماهي النرجسية 
للذات المثالية المعروضة على الشاشة. وقد لاحظت مولفي أن الأشكال السينمائية 
السائدة تعكس نظرة المجتمع الذكوري للنظرة الممتعة. ففي مثل هذا المجتمع تنقسم 
«متعة» النظر بين ذكر إيجابي يقوم بعملية التحديق» وبين أنثى. سلبية تتحول إلى مادة 
للنظر. ولا تقتصر هذه الثنائية على شخصيات الفيلم» بل إن الفيلم يفترض أيضا 
مشاهدا ذكوريا. وهکذا فان الصناعة السينمائية التقليدية تعرض على مستوى النص 
والمشاهدين رجالا في موقع التحکم بالامور» وتعرض نساءا سلبيات كمادة لإشباع 
رغبة الرجال؛ وكل ما هو مباح للرجل محرم على المرأة. فالمرأة في مثل هذه الأفلام 
تتشيء في علاقتها ہما تسميه مولفي «التحديق الذكوري الحاكم»؛ لتجعل من المرأة 
صورة (أو مشهدا) بینما يكون الرجل «صاحب النظر» . 

ومن هذا الانقسام يتحقق انقسام آخر ضمن النظرة الذكورية؛ فهي إما أن تكون 
تحديق تلصصي أو تحديق بودي (من البود أو التعزيم ؛ أي أن جزءا ينوب عن الكل) . 
ويرتبط التحديق التلصصی بالسادية» أي أن تتحقق المتعة من تأكيد الخطيئة التي 
بدورها تفضي إلى الهيمئة والتحكم بالمذنب من خلال العقاب والعفو. آما التحدیق 
البودي التعزيمي فيرتبط بالاستبدال» أي استبدال مادة الرغبة بجزء منها أو تحويل 
الجزء نفسه إلى مادة للمتعة. وترى مولفي أن النوع الأخير من التحديق يفضي إلى 
المغالاة في تقييم صورة الأنثى وإلى عبادة نجوم الأفلام الإناث. أما على مستوى 
المشاهدین» فان النظارة يتأرجحون بين نوعي التحديق السابقين . 

ورغم نجاح طرح مولفي وكثرة آتباعه؛ إلا أنه تعرض للنقد الحاد آیضا. فقد 
شکك کثیرون فیما إذا اقتصر التحدیق فعلا على الرجل وما إذا احتل الرجل دائما موقع 
المحدق والمرأة موقع المادة؛ كما آشار آخرون إلى أن مولفي تفترض أن جمهور 
المشاهدین كلهم رجال وبذلك فشلت في أخذ المشاهدات في الحسبان» إضافة إلى أن 
نظرتها نظرة «جوهرانیة» أي نظرة تفترض أن ثمة جوهرا یحکم النظر ویحکم الجنوسة 
المذکرة والمؤلثة . 
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OOO 
التحيز‎ 

التحيز أو الانحياز ظاهرة يرى بعض الباحثين المعاصرين أن من الضروري التعرف 
عليها لفهم الثقافات الإنسانية بشكل عامء وہتحدید أكثر» فهم كيفية تشکل منتجات 
ثقافة ماء من معرفة وفنون» ومناهج ومفاهيم» وغير ذلك. كما أنها ظاهرة مهمة لفهم 
كيفية التفاعل بين الثقافات. والمقصود بالتحيز هنا ارتباط الثقافة ومنتجاتها بالخصائص 
المميزة لتلك الثقافة» وبالظروف الزمانية والمكانية التي حكمت تشكل تلك الثقافة 
ومنتجاتها في مرحلة معينة. كما أن من المقصود بلوغ التحيز حداً يجعل من الصعب 
فهم تلك الثقافة دون الوعي بجوانب تحيزها لنفسها ولظروفها المكانية والزمانیف 
بالإضافة إلى ما يخلقه من عوائق أمام نقل تلك الثقافة ومنتجاتها إلى حيز ثقافي آخر 
دونما غربلة لبعض السمات الأساسية تخلّصها من ذلك التحيز أو الخصوصية أو تقلل 
من معدلهما. وكما ورد في الحديث عن التأصيل» تكون الثقافة في حالة تحيزها 
متأصلة في جذورها بحيث ينبغي إرجاعها إلى تلك الجذور وصولاً إلى فهم وتعامل 
أفضل مع الثقافة . 

وليس الاعتقاد بوجود التحيز الثقافي والمعرفي جديداً بحد ذاته» فقد قال به 
مفكرون وفلاسفة ونقاد في فترات مختلفة من التاريخ وفي أماكن مختلفة أيضاً. لكن 
تحوله إلى مفهوم وأداة بحث منهجي كان تطوراً حديثاً نسبياً. فعلى المستوى العربي 
عقد عام 1992م مؤتمر لدراسة إشكالية التحيز حضره باحثون عرب من مختلف 
التخصصات وأبرزوا فيه وجوهاً مختلفة من التحيزء کل في مجال تخصصه. غير أن 
۵ ۹ی دراسة حققت درا كيرا من النمو في 
بعض کتابات المفکرین والباحئین الغربیین . 

في التراث العربي الاسلامي تطالعنا مقولات كثيرة تتصل بالتحیز» منها آراء لابن 
سینا وحازم القرطاجني وأبو سلیمان المنطقي وغیرهم. فقد سبق لابن سينا أن وصف 
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المنطق اليوناني في كتابه منطق المشرقيين بما يدل على وعي قوي بالخصوصية الثقافية 
لذلك المنطق المشرقي؛ إذ تحدث عن نقاط قوته وضعفه في موضع المقارنة بالمنطق 
اليوناني بوصف هذا الأخير بديلاً له. كما عبر عن قناعة مشابهة حازم القرطاجني في 
حديثه عن مفهوم الشعرية. أو البويطيقاء لدى أرسطو مؤكداً أن ذلك المفهوم يعبر عن 
خصوصية يونانية ليست بالضرورة مما ينطبق على غير ثقافتهم. كما نجد ما يعبر عن 
الوعي نفسه» ولكن على نحو أكثر مباشرة» في المناظرة الشهيرة التي جرت في القرن 
الرابع الهجري» حسبما أورد أبو حيان التوحيدي في الإمتاع والمؤانسة» بين أبي سعيد 
السيرافي ومتى ابن يونس القنائي حول المنطق اليوناني» وقول السيرافي أثناءها إنه «إذا 
كان المنطق وضعه رجل من يونان على لغة أهلها واصطلاحهم عليهاء وما يتعارفونه 
بها من رسومها وصفاتهاء من أين يلزم الترك والهند والفرس والعرب أن ينظروا فيه 
ويتخذوه قاضياً وحكماً لهم وعلیهم» ۰ ما شهد لهم قبلوه» وما أنكره رفضوه؟». 

في النصف الثاني من القرن التاسع عشرء أي فترة النهوض العربي الحديث» رأى 
بعض قادة ذلك النهرض» وعلى الأخص جمال الدين الأفغاني» أن العلم الأوروبي 
الذي كان العالم الإسلامي يريد استعارته من أوروبا متحيز لبيئته» لكونه منغرساً في 
التربة الأوروبية متخلقاً بخصائص ثقافة أوروباء وأنه لن يكون من السهل من ثم تبنيه 
جاهزاً. ورأى رؤية مشابهة محمد عبدہ: أحد تلامذة الأفغانى» حين أكد ضرورة 
الافادة من علوم آوروبا ولکن دون توطید العلمانية المتصلة بو لاو الشرائم تتغیر 
بتغیر آحوال الامم وأنها لابد أن تتصل بمقاييس البلد المطبقة فيه. ولم یختلف عن 
ذلك الرأي كثيراً بطرس البستاني» أحد الذین أسسوا لنهضة العلوم العربية في العصر 
الحدیث وممن عاصروا الأفغاني» حين دعا إلى تبني العلوم الأوروبية لکن دون تقلید 
آعمی لأن من الضروري مراعاة الفروق الثقافية والبيثية المختلفة. 


آما في العقود الأخيرة من القرن العشرین فقد تطور الوعي بالتحیز في مناطق 
مختلفة من العالم وترسخ فیها لتتطور من ذلك دراسات تتناوله على المستویات البحثية 
وتبثه في وسائل مختلفة . وتعد الدراسات الماركسية واليسارية عموماً من آهم بیئات 
الوعی بالتحیز لاسیما فى الغرب . فالنقاد المارکسیون فى أوروبا وآمریکا کثیرو الاشارة 
الی جوانب من التحیز في الثقافة الرأسمالية انطلاقاً سن و الطبقي المادي للثقافة 
وسعیهم لکشف جرانب الاختلاف بين البيئتين الاشتراكية وماعداها؛ وکذلك ما تنطوي 
عليه المعرفة من مصالح فئوية وصراعات داخلية. من آمثلة ذلك ما نجده لدی 
الفرنسي/ الروماني لوسیان غولدمان في نقده لعلم الاجتماع (آنظر: البنيوية التکوینیة) 
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وإدوارد سعيد فى حديثه عن «انتقال النظرية»» والناقد الأمريكى فريدريك جيمسون فى 
توا باك فی الثقافة الغربية. ففي مقالة حول «الحداثة وأنواع الإنتاج» 7 
جیمسون إن الحداثة تمثل أيديولوجيا «تفرض حدودها الإدراكية على تفكيرنا الجمالی 
وذوقنا وما تصدره من آحکام» وبطریقتها الخاصة تعکس نموذجاً مشوهاً تماما للتاريخ 
الأدبي ا 

في المقالة نفسها يشير جیمسون إلى التحيز بوصفه مفهوماً قريباً من مفهوم الكبت 
الذي تحدث عنه ناقد ماركسي سابق هو جورج لوكاش فاصدا به الرؤية التي تفرضها 
الرأسمالية على المعرفة فتكبت ما بين فروعها من علاقات. لکن الاشارة الأرضح» 
حسب تحليل جیمسون» هي إلى ما توصل إليه بعض الباحثين في حقل التأويل أو 
الهيرمنيوطيقاء لاسيما الفیلسوف الألماني هانز جورج غادامير في كتابه التأسيسي 
الحقيقة والمنهج . ففي تحلیل غادامير نجد مفهوم التحيز (بالألمانية ۰0۷070716 الذي 
يرى جیمسون أن خير وصف له هو الذي يجعله مجموع (العادات الطبقية وأنماط 
التفکیر الأيديولوجية الكامنة في وضعنا الاجتماعي والتاريخي المتحقق .» 

الإضافة التي يقدمها غادامير لفهم التحيز مهمة في كونها تلغي الاعتقاد المترسخ 
منذ عصر التنوير بمقدرة العقل على فهم الظواهر الإنسانية والثقافية من خلال ما يعرف 
بالمنهج العلمي . فغادامیر» شأنه شأن مفكرين من أمثال ميشيل فوكو وتوماس کون؛ 
يرى أن الظواهر الإنسانية والثقافية متغيرة والفهم الإنساني لها محكوم بمفاهيم مسبقة 
تجعله متحيزاً. وهو في هذا السياق يطرح عدداً من المفاهيم التي من شأنها إيضاح 
محدودة الفهم أو الإدراك وكيفية تجاوز تلك المحدودية أو التقليل منها. ومن أبرز 
تلك المفاهيم مفهوم «الأفق»2 الذي يقصد به أفق الإدراك الفردي أو حدودہ؛ وكيفية 
«مزج الآفاق» بتجاوز تلك الحدود عند مقابلة أفق مختلف لمتحدث آخر أو لنص أو 
ظاهرة تاريخية تختلف فى أفقهاء مما يتطلب تجاوز الفرد لأفقه والالتقاء بالأفق الآخر 
ف كن ال در 

غير أن غادامير وجيمسون يقفان فى تحليلهما للتحيز عند مستوى الثقافة الواحدة 
أ قم نحي ھا ےئ وھ امرض كل ادها فیا ر تلك ات 
ومن ينتمون إليهاء يصدق على كل الثقافات الإنسانية ومختلف الأفراد المنتمين إلى 
تلك الثقافات. ومع التسليم بوجود الكثير من المشتركات الأساسية» فإن من الواضح 
أن كلا الباحثين غير معني بالعلاقة بين الثقافات المختلفة» ودور التحيز في تشكيل تلك 
العلاقات. فأي نوع من التحيز يمكن أن يؤثر على قراءة فرد من ثقافة ما لما يجده في 
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ثقافة أخرى؟ كيف يفهم العربي الثقافة الفرنسية؟ وكيف تتفاعل النظريات النقدية الغربية 
مع الثقافة الصينية؟ أي نوع من التحيز يؤثر في تبني مذهب فلسفي أو شكل أدبي عند 
دخوله في أفق ثقافة أخرى» وضمن إدراك فرد من آفراد تلك الثقافة؟ ومع أن جيمسون 
يقف عند جانب من هذه المسائل في إحدى دراساته» فان وقفته نفسها لم تخل من 
تحيز إزاء الثقافات الأخرى» ومن ثم نقصاً في فهم التحيز الثقافي الذي كان يفترض أن 
يتناوله» كما بين ذلك الناقد الهندي إعجاز أحمد. 
التوجه النقدي الذي يبنى عليه إعجاز أحمد ملاحظاته على فريدريك جيمسون هو 
الخطاب مابعد الاستعماري الذي يعد من آبرز التوجهات فى مسار الکشف عن التحیز. 
فالقوار ف ۷۷۶۷ی 9 
السا ای تهم الناقد ما تیصاری۔ کے او لسر عراب رع نم سدوھا 
النقد ما بعد الاستعماري بشکل کاف. إن كان التفت إليها أصلاً. تلك هي الجوانب 
المتعلقة بالفروق المعرقية في السیاقات الحضارية کما سکیس علی العلوم آو حقول 
المعرفة المختلفة وما فيها من مفاهیم ومناهج . وقد عني بهذه الجوانب بعض الباحثین 
العرب المعاصرین فتوقفوا عند المشکلات الناجمة عن تبني مناهج ذات فرضیات 
محددة تعکس خصوصية حضارية أو ظروفا تاريخية معينة وتؤثر بالتالي في نتائج البحث 
في حقل من الحقول . فدرست على هذا الاساس حقول مثل: الفلسفة وعلم الاجتماع 
وعلم اللفس والنقد الادبي والتاریخ والفیزیاء والعمارة وعلوم اللغة. 
في الفلسفة توقف طه عبدالرحمن عند مفهوم الفلسفة نفسه ضمن تطویره لما 
آسماه «فقه الفلسفة»: فبين» وهو ينطلق من الأطروحة التی سبق لسلیمان المنطقی أن 
انطلق منها فیما ذكر التوحيدي؛ خصوصية التفکیر الفلسفي اليونائي والمعضلات التي 
واجهها الفلاسفة المسلمون الأوائل في محاولتهم التوفیق بين الشريعة والفلسفة نتيجة 
لتجاهلهم طبيعة التفکیر الديني من ناحية والفلسفي من ناحية أخرى: 
حیث إن الفلسفة بالاصطلاح المعلوم لم توضع بلسان العرب ابتداء وإنما 
نقلت إليه من آلسنة غیره وما زالت تنقل منها: وکل فکر وراءه الترجمة لا 
يمكن الا أن یکون فكراً تابعاً لها بوجه من الوجوه» اما صورة أو مضموناً 
أو مقصدا بعضاً أو كلاً؛ كما آننا بینا كيف أن هذه التبعية أدت إلى 
الإضرار بالممارسة الفلسفية من عدة وجوه» أخفها التشويش على معنى 
التفلسف عند أهلهاء وأسوأها حرمان الممارسة من أن تنطلق انطلاقاً يجعل 
منها ممارسة فكرية مجددة ومستقلة. 
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ويجد طه عبدالرحمن مثالاً للاتباع الذي اقتضته الترجمة في الكيفية التي تلقى بها 
العرب المعاصرون مفهومي الاتباع والابداع إذ تحول هذان المفهومان إلى عائقين 
لفهم الموروث الفلسفي الاسلامي العربي . فالابداع مقترن في الأذهان العربية» نتيجة 
تبني الفکر الغربي عن طريق الترجمة» بمفهوم الانقطاع الذي يعني هناء أولاء الانقطاع 
عن المنقول الفلسفي؛ بمعنى مطالبة الفلسفة لكي تكون مبدعة أن تنقطع عما سبقهاء 
وثانياً» الانقطاع عن التراث الديني؛ بمعنى انقطاع الفلسفة عن المعتقدات الدينية. 
فنحن إذاً أمام تحيز في الجهاز المفاهيمي نفسه. 


ویتبنی عبدالوهاب المسيري» الذي قام بدور ريادي في دراسة ظاهرة التحيزء 
موقفاً مشابهاًء وان كان أكثر ترکیزا إزاء تلك الظاهرة» حين ينظر في العديد من 
المفاهيم السائدة في التداول اليومي والنشطة في حقول مختلفة مثل: الديمقراطية 
والعلمانية والعالمية والأيديولوجيا والتنویر والحروب الصليبية وعصر النهضة ومعاداة 
السامية» إلى غير ذلك» فيجدها تحمل نوعين من التحیز: الأول هو «الناجم عن 
ارتباط الدال بسياقه الحضاري الذي نشأ فيه ومحدودية حقله الدلالي» ومن ثم قصوره 
عن الإخبار عن مدلوله. إن ثقل إلى سياق حضاري جدید؛ ويضرب لذلك مثالا 
بمفهوم الأسرة الذي يعني في السياق الحضاري العربي تكويناً إنسانيا تراحمياً يجعل 
الوالدين يهتمان بأبنائهما حتى سن متقدمة؛ مما يجعل ذلك المفهوم مختلفاً عن مقابله 
الغربي الذي يكون عادة تعاقدياً تنتهي فيه العلاقة بالأبناء عند سن مبكرة نسبياً. والتحيز 
هو في استخدام نفس الدال لمدلولين متباينين. ومثل ذلك يمكن أن يقال عن مفاهيم 
مثل التنوير أو الاستنارة» والتدين وغيرهما. 


أما النوع الثاني من التحيز في تحليل المسيري فهو في المركزية التي يتسنمها 
واضع المصطلح أو المفهوم حين يستورد إلى سياق حضاري مختلف؛ المركزية التي 
تجعله یحدد الدلالات التي تضفي عليه احتراماً أو إنجازاً لم يستحقه أو يحققه فعلاًء 
كما في مصطلح «عصر الاكتشافات» الذي يجعل وصول الغرب إلى ناحية من نواحي 
الكرة الأرضية اكتشافاً بينما هي معروفة لأهلها وغير أهلها ممن يعرفونها قبل مجيء 
الغربيين (كما هو الحال مع أمريكا وإفريقيا). وكذلك هو الحال مع مصطلح ك 
«الحرب العالمية الأرلى» أو «الثانية»» الذي يتبنى - دون مناقشة - فهماً غربياً للعالم 
يجعل الغرب هو المركز بحيث أنه حين يدخل الغرب وبالذات آوروبا» في حرب 
فكأن العالم كله قد دخلها. ۱ 
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التقويض 


(Deconstruction) 


التقويض هو المصطلح الذي أطلقه الفيلسوف الفرنسي المعاصر جاك دريدا على 
القراءة النقدية (المزدوجة) التي اتبعها في مهاجمته الفكر الغربي الماورائي منذ بداية 
هذا الفکر حتی بومنا هذا. وقد حاول بعضهم تقل هذا المصطلح إلى العربية تحت 
مسمی «التفكيك»» لکن مثل هذه الترجمة لا تقترب من مفهوم دریدا حالها في هذا 
حال مصطلح التقویض . على أن «التقویض» آقرب من «التفكيك» إلى مفهوم دریدا. 
فالتقویض على نقصه لا يلتبس بمفهوم رینیه دیکارت وميكانيكية تفکیکه للمفاهیم. 
إضافة إلى ذلك» فالتقویض لا یقبل مثل ما يذهب إليه أهل «التفكيك» في مقولة 
«البناء بعد التفكيك». كما أن مفهوم التقويض يتناسب مع الاستعارة التي يستخدمها 
دریدا في وصفه للفکر الماورائي الخربي؛ إذ یصفه باستمرار يأنه (صرح» آو عار 
يجب تقویضه . ولئن انطوی مفهوم التقویض على انهیار البناء» فان (عادة البناء تتنافی 
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مع مفهوم دريدا للتقویض إذ يرى في محاولة إعادة البناء فكرا غائيا لا يختلف عن 

وعلى الرغم من خصائص التقويض هذه إلا أن دريدا يصر على عدم ارتباط 
مشروعه بالهدمية والعدمية» بل يرى قراءته التقويضية عملية إيجابية (على ما تنطوي 
عليه هذه الإيجابية من مفارقة). والقراءة التقويضية هى قراءة مزدوجة تسعى إلى دراسة 
النص (مهما كان) دراسة تقليدية أولا لاثبات معانيه الصريحة» ثم تسعى إلى تقويض ما 
تصل إليه من نتائج في قراءة معاكسة تعتمد على ما ينطوي عليه النص من معان تتناقض 
شڑھا E‏ ترا رکه مین كاد ام إلى اصضاد شرح دن ما ضري 
مشروع القراءة هذا يقوم التقويض بقلب كل ما كان سائدا في الفلسفة الماورائية سواء 
كان ذلك هو المعنى الثابت أو الحقيقة القارة أو «العلمية» أو المعرفة أو الهوية أو 
الوعي أو الذات المتوحدة» باختصار كل الأسس التي يقوم عليها الخطاب الفلسفي 
قد نادوا به حینما وجده لا يختلف عما قالت به الميتافيزيقا الغربية عبر تاريخها. 


يرى دريدا أن الفكر الغربي قائم على ثنائية ضدية عدائية تتأسس عليها ولا توجد 
إلا بهذه الثنائية» كثنائية : العقل/ العاطفة» العقل/ الجسدء الذات/ الآخرء المشافهة/ 
الكتابة» الرجل/ المرأة» وما إلى ذلك. وأن هذا الفكر دائما يمنح الامتياز والفوقية 
للطرف الأول ويلقي بالدونية والثانوية على الطرف الثاني . هذا الانحياز للأول على 
الثاني هو مايسميه دريدا ب «التمركز المنطقي» (أي تمركز اللفظ والنطق: أنظر 
لوغوس). ويفيد دريدا من مقولات الخطاب الألسني خاصة ما توصل إليه فردیناند دي 
سوسير. فهذا الأخير قد توصل إلى نتيجة حاسمة حين بنى المعرفة اللغوية على 
«الاختلاف». فمعرفة الكلمة وما تعني ليست سمة قارة فيهاء ہل الكلمة تعني وتقبل 
الإدراك لأنها تختلف عما سواهاء وما المعنی إلا نتيجة بناء كلمات على نحو معين 
وتحت شرط علاقات تقوم بينها تخضع لقوانين وقواعد ثابتة. فمن الوجهة اللغوية لا 
امتياز لأية كلمة على أخرى ولا لحرف على آخر؛ وكذلك لا أسبقية للمعنى على 
تركيب الجملة؛ وإنما هو نتيجة ناجمة عن اكتمال البناء النحوي. إن الأسبقية أو 
الامتياز الذي يضفيه الفكر الغربي على المعنى هو ما يسميه دريدا التمركز المنطقي: أي 
آن المعنی وظيفة المتحدث وسابق علی اللفة الى هي مجرد وسیلة ناقلة له من مواقع 
«أصلي» إلى محطة آخری. ومن أسبقية المعنی تتحدد أسبقية القصد والوعي وما إلى 
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ذلك من سمات هذا المنطق المركزي. من هنا أضفى الفکر الغربي سمة الاولوية 
والامتیاز على «حضور» اللفظة لدی ناطقها وامتاز الصوت على الکتابة والخط الذي 
یقبل الانعزال والبعد عن مصدره (غیاب) . لکن دریدا يأتي لیقلب هذه المقولة بالذات. 
فهو يرى أن الأسبقية» إن كان لا بد منهاء هي آسبقية الكتابة على اللفظ وعلینا أن 
نعي أن الكتابة عند دريدا لا تعني الكتابة بمفهومها المألوف الذي يرى فيها مجرد 
تصوير وتمثيل للأصوات المنطوفة» وإنما هى مرادف للاختلاف (أنظر: 
الاختات)لاف). یتتبع دريدا امتياز صوت المتكلم على الكتابة منذ أفلاطون حتی 
عصرنا هذا ليثبت أن الكتابة كانت دائما تخضع لهيمنة اللفظ مما جعل التمركز المنطقي 
عنده مرادفا دقيقا للتمركز الصوتي (أنظر: لوغوس). ويركز دريدا على هذا الخطاب 
لیثبت أن المشروع الغربي يتناقض دائما حين يجعل الكتابة مشتقة من اللفظ وتابعة له 
ومضافة إليه. 


يأخذ دريدا مسلمات الفلسفة الغربية ويخضعها لاستجواب دقيق. ففي ما يتعلق 
بأولوية الصوت وأوليته على الكتابة» يبدأ دريدا بمساءلة الفرق أو الاختلاف بينهما (أي 
السمة التي يأخذها الفكر الغربي كمسلمة لا يرقى إليها الشك). فلو كان اللفظ سابقا 
للكتابة ومختلفا عنها (كما يزعم كل من تعامل مع الكتابة كنقيض للفظ مثل أفلاطون 
وروسو وسوسير) لكان من الصعب (معرفيا) أن تكون الكتابة مجرد تمثيل للأصوات 
الملفوظة» بل سيتعذر علینا فهم الكتابة بنفس الطريقة التي نفهم بها اللفظ لأنهما 
سيكونان حتما نظامين مختلفين. وعلى الرغم من أن الفكر الغربي يرى أن الكتابة نظام 
مختلف عن اللفظ إلا أنه دائما يعود ليمثل للفظ بالكتابة. من هذه المفارقة (التي تتكرر 
عند عموم فلاسفة الغرب الذين تناولوا اللغة بالدرس) يخلص دريدا إلى أن الكتابة 
بحرفيتها التمثيلية لا تختلف عن اللفظء وهذه الحقيقة هي سبب عودة الفکر الغربي إلى 
الکتابة دائما حتی یستطیم تمٹیل اللفظ أو الصوت. هذا بطبيعة الحال لا يعني أن 
الكتابة الحرفية آهم من اللفظ أو الصوت وانما يعني أن الكتابة الحرفية واللفظ لا علاقة 
لهما باللغة» وانما هما مواد. كما یقول سوسيرء تستخدمهما اللغة. واللغة من ثم 
مثل المعرفة والفهم تتأسس آولا وأخیرا على الاختلاف ولیست على شيء خارج 
علاقات الالفاظ بعضها ببعض في نظام نحوي. فما الذي یجعل في هذا النظام تابعا 
ومتبوعا غير الرغبة في الوصول إلى منشأ آولي يتوحد فيه اللفظ والمعنی؟ یتعذر 
الرجوع لمثل هذه الحالة الأولية ونحن نستخدم الاشارة التي تعتمد أصلا وأولا غلی 
الفصل الحاد بين الاشارة وما تشیر الیه! في البدء إذن کان الانفصال والاختلاف ولا 
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شىء يسبق هذا الاختلاف الوجودي. هذا الاختلاف الاصلي هو أساس اللغة وبدونه لا 
وجود للغة. دريدا يسمي هذا الاختلاف الأولي «الكتابة الأصل» (عتان؟» عطهته). 
8ٰ9 6 9" 
النطق» ولو لم يكن الفکر الغربي منحازا إلى التمرکز المنطقي/ اللفظي لأدرك تهافت 
تفضيل الصوت على الكتابة من أفلاطون إلى الیوم. 

لم یقتصر مشروع دريدا على قلب علاقة اللفظ بالكتابة بل امتد أيضا إلى قضية 
الفلسفة والأدب . لقد اعتمدت الفلسفة على مغالطة محيرة حينما جعلت نفسها تمتاز 
على الأدب باعتمادها على اللغة» زاعمة أن لغتها تتسم بالدقة والرصانة والعلمية بينما 
اعتمدت لغة الأدب على المجاز. فيقوم دریدا بدراسة الاستع رة والمجاز في الخطاب 
الفلسفى الغربى منذ أفلاطون ليثبت أن مثل دعوى الفلسفة هذه تقلب الفلسفة ومزاعمها 
اا رخف دزا اھت امت ال بان و امه إن اٹمن 
الدال عن المدلول: فکیف تزعم الفلسفة أن لغتها تستبعد المجاز وأنها توحد بين الدال 
والمدلول. والفلسفة لا تستطيع إلغاء هذه الحقيقة إلا بتناسي هذا الأصل وتوظيف 
التناسي نفسه لخدمتها في تأكيد امتيازها على أنها لغة «الحقيقة» بینما الأدب هو لغة 
الخیال والوهم . 


في کل قراءاته النقدیة یقوم دریدا بسك مصطلحات يشتقها مما هو قید الدراسة» 
ولا يتأتى فهم تقويضيته إلا من خلال متابعة هذه المصطلحات والكيفية التي بها تعمل 
داخل النص المدروس» إذ تصبح هي الأساس الذي يقلب ما يصرح به النص. لكنها 
جمیعا تستعصي على الوجود إلا نتيجة تفاعلها داخل نصهاء ويعتبر إخراجها من بيئتها 
ومحاولة فهمها خارج النص الذي استخرجت منه مجرد حركة ميتافيزيقية لا تختلف عن 
رفع الذات وغيرها من المفاهيم على السلم الطبقي التقييمي. ومن المصطلحات المهمة 
التي اعتمدها دریدا: الملحق/ الإضافة (800016000601)ء الانتشار أو التشتيث 
›)Dissemination)‏ الأثر (۰)1۲200 الاخ(ت)لاف (©01852:2420). یطلق دريدا 
اسم «البنية التحتیة» على مثل هذه المصطلحات التي يشتقها من المادة التي يضعها قيد 
الدرس» وهي تختلف عن مفهوم «البنية التحتية» لدى الماركسية في أوجه عدة أهمها 
أن مثل هذه المصطلحات لا وجود لها مادیاء بل بالإمكان تطبيقها على المذهب 
الماركسي وقلب مقولاته رأسا على عقب . فدريدا يرى أن هذه البنية التحتية لا يمكن 
أبدا أن تشكل حدا ماديا ثالثاء كما أنها لا تتمتع بوجود حقيقي واقعي على عكس البنية 
التحتیة الماركسية التي تجعل من المادية أساسا قارا ليس للبنية التحتية وحسب وإنما 
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للبئية الفوقية وللتاریخ. بل هي عند دریدا الا شيء) يؤدي بالتالي إلى التمییز بين مادية 
أو تقابلية الثنائية : فوقية وتحتية. ولعل أفضل الامثلة على هذه البنية هي بنية الاختلاف 
الذي هو بذاته ليس شيئا ماديا يقبل الكنه والإدراك (هو فراغ أو هوة أو صدع) لكنه مع 
ذلك يبقى أساس الفصل الذي يميز الأشياء عن بعضها فتتم معرفتها ويتم إدراكهاء لكن 
الا ختلاف نفسه یستعصی علی الفهم والادراك. 


ورغم فعالية التقويض وقدرته على زعزعة المسلمات التقليدية الميتافيزيقية الغربية 
إلا أنه یصل في النهاية إلى «عماية» محيرة: فدریدا لم یقدم بدیلا عن مسلمات 
المیتافیزیقا الغربية بعد أن قوضها. بل إن البدیل نفسه» كما يرى دریدا. سیتسم 
بسمات المیتافیزیقا لا محالة» ولذلك اکتفی دریدا بممارسة التقویض فقط . كما آشار 
کثیر من النقاد والفلاسفة إلى أن تقويضية دریدا تدين بمنهجیتها ومسلماتها لممارسات 
التفسیر التوراتی اليهودي وأساليبه» وکل ما فعله هو نقل الممارسات التأويلية للتصوص 
مسا لی سے ریا عل لات ای و فا تا 
للمیتافیزیقا الغريية التي یری آنها تسم بالطلاسم الماورائية؛ هو نفسه يرسي دعائم 
طلاسم ماورائية لاهوتية مألوفة. ولقد استحوذ التقویض على اهتمام المشهد الفكري 
النقدي الأمريكي حتی قیل إنه انتاج آمريكي بحت» إذ إن شهرة دریدا واستراتیجیته 
تمت في الجامعات الأمريكة رما لم تملك نفس الاهمية في فرنسا. كما أن کثبرا من 
الأمريكيين کیفوا تقويضية دریدا حتی تتواءم مع توجهاتهم النقدية والفكرية ضمن خیوط 
الثقافة الأمريكية العامة» ومنهم على سبیل المثال جوزیف هیللس میلر وریتشارد راند. 
كما أن هذا الاستقبال الحافل لم يمر من غير منازعات وتحدیات؛ بل إن التقویض في 
آمریکا ترعرع وسط معمعة من الاتهامات والاتهامات المضادة. ولعل التقویض (لأنه 
يتسم بالروح العدائية لكل ما هو مسلم به) ينمو في الأوساط السجالية القتالية . أما قدرة 
التقويض على زعزعة الخطاب وکشف نقاط ضعفه ومراکز تناقضاته فتکمن فی 
استراتيجية دریدا القرائية المزدوجة التي تفید من مصطلحاته المختلفة التي بشتقها من 
المادة المدروسة. وأهم تود كنات في هذا المجال: الأثرء والاخ(ت )لاف 
والتكرارية. ولعلنا نشير إلى أن القلة النادرة هم الذين اتبعوا منهجية دريدا الصارمة في 
القراءة بينما هنالك الكثير الذين يدعون اتباعهم لمنهجيته» لكنهم في حقيقة الأمر 
يمارسون أساليب النقد الجديد وآلياته . 
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الأثر الأصل 
(Trace)‏ 


يرتبط مفهوم الأثر في التقويض بمفهوم «الحضور» واالحضور الذاتي» وينبع منهما في 
النظرة الماورائية . أما بالنسبة لدريدا فهر يرى في الأثر شيئا يمحو المفهوم الميتافيزيقي 
للاثر وللحضور (لا يمكن أن يقوم آي مفهوم سواء كان الأثر أو الحضور إلا على محو 
الأثر كما يصفه دريدا). إن المعرفة تقوم كنتيجة للعلاقة البنيوية التي تنجم عن التضاد 
(الأنا لا تحدد نفسها وانفصالها عن الآخر إلا بمقابلتها له في بنية تجمعهما معاء 
ولذلك تصبح الأنا وظيفة من وظائف تحديد الآخر وتابعة لەء وليست أصلا سابقا). 
والاثر الأصل هو الإمكانية التكوينية للتلاعب المتبادل بين أطراف التضادء بين الأنا 
والآخر؛ باختصار: إن الأثر الأصل هو الإمكانية التکوینیة لما يعرف عادة بالاختلاف. 

والأثر الأصل هو أدنى أو أصغر مستويات البنية الضرورية لإيجاد أي اختلاف أو 
تضاد بين المصطلحات أو المفردات» ولإيجاد ما يمكن أن تحل هذه المصطلحات أو 
المفردات مكانه وتنوب عنه (أي إيجاد أية علاقة مع «الخارج»). وقد عالجت النظرة 
التقليدية الميتافيزيقية هذا الاختلاف من منظور أحد الضدين حتى يكون المضاد الآخر 
تابعا ومشتقا وثانويا (وليس أصلا جوهريا وضروريا). وأصبح الضد الذي تتبناه النظرة 
الميتافيزيقية لا يتأثر بحقيقة أنه هو ذاته لا يظهر ويتأسس إلا في علاقته مع النقيض 
المنبوذ. في مقابل هذه النظرة الميتافيزيقية يقوم دريدا بقراءة الأثر قراءة تنقض الموتف 
الميتافيزيقي . فالائر الأصل يرتكز على إدراك وظيفة الاختلاف التكرينية» وتصبح 
قضيته قضية الإدراك ذاته. فالمفردة التي تتسم بالامتياز في عملية التضاد البنيوي 
الاختلافي لا تظهر أبدا بذاتها دون الاختلاف والتضادء دون بنية العلاقة التي تمنح كل 
مفردة شكلها وهويتها. ونتيجة لذلك فإن الأثر الأصل هو انعكاس على أو انعكاس 
للشكل الذي سيأخذه المصطلح المميز طالما هو لا يستطيع أن يظهر إلا من خلال بنية 
ضدية ثنائية . إن الأثر الأصل هو ما يستدعي التأمل في عملية الظهور المرتبطة أبدا ہما 
يبرز للعيان (أو الفكر) في ارتباطه المتأصل مع الآخر الذي ألزمته الميتافيزيقا مكانة 
الدونية والثانوية والخارجية. دون هذه الثنائية الضدية يتعذر الإدراك وتستحيل المعرفة» 
ومن غير الأثر الأصل لا وجود أبدا لمثل هذه الثنائية المتضادة» كما لا يمكن أن تظهر 
مفردة أو مصطلح دون أن ينطوي على بنية ضدية تجعله قابلا للإدراك. 

من هنا كان ظهور أو بروز أية مفردة على سلم التمايز والامتياز الطبقي التضادي 
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هو اعتراف بأن المفردة أو المصطلح لا يمكن أن يكون إلا باختلافه وتميزه عن المفردة 
أو المصطلح الذي يشكل معه البنية المتضادة (أي من غير أن يدخل في علاقة مع 
الآخر الند: بضدها تعرف الأشياء). ولهذا فان هوية المصطلح السائد في الثنائية 
الضدية تقتضي أن يتأسس دائما على إمكانية الاستنساخ أو مضاعفة الهوية وتكراريتها 
(أي مرجعية المفردة الأخرى) ولا لما كانت هنالك إمكانية لدخوله في علاقة ضدية 
من خلالها يتسنى له أن يكون ماهو. 0 مدا 
الاختلاف أي هو الاسم الذي يحدد عمومية الإمكانية الضرورية لكل أسم. 

ولما كان الأثر (فی الفكر المیتافیزیقی) يعتبر ثانويا ومشتقا من أصل ومضادا له 
أي مضاد لمفهوم الحضور الکامل؛ فان الأثز الذي سن «الاختلاف» بینهما كان لابد 
أن یکون اختلافا قارا في هوية «الحضور الکامل» حتی يتيح لهذا الحضور تمیزه 
کحضور وکمضاد لمفهوم الأثر. وهذا «الاختلاف» القار في العلاقة الضدية الذي يميز 
الحضور عن الأثر هو ما يسميه دریدا «الأثر الأصل». أي الأثر الذي یکون الاثر 
الميتانيزيقي مجرد أثر له وناتج عنه» ومستقر في ذاتية الامتیاز الذي یتحلی به 
الحضور. ولهذا سیکون الأثر الأصل قد شق مسبقا لحظة الحضور الکامل (لحظة 
کینونتها) . والمیتافیزیقا فی لحظة إبراز «الحضور الکامل» (الحضور الذي یتأسس أصلا 
على الأثر الأصل) تجعل مذا الحضور مضادا لو التقليدي الذي یتناسی اض الاصل 
ویمحوه حتی یتسنی للحضور أن یبرز کحضور کامل في مقابل الأثر التقليدي . وما 
یسمح الأثر الأصل بظهوره في علاقة اختلاف من القیم والمفاهيم والوحدات هر 
انمحاء القیم والمفاهيم والوحدات» انمحاژها في شکل تفاضل القيمة وفي شکل غیاب 
تلك القيمة . والغیاب هذا هو التمثیل الوحید الممکن للاثر الأصل ضمن بیئة المظاهر . 
والأثر» حقيقة» یتکون كنتيجة (كأثر) لامكانية واحتمالية مثل هذا الانمحاء : (إن الأثر 
هو ممحاة الذاتية» ممحاة حضور المرء ذاته. ویتکرن [الاثر] بالاعتماد على تهدید أو 
وجل اختفائه المژکد لا محالة» . 

فالأثر یتأسس على إمكانية واحتمالية المحو . واحتمالية الانمحاء هذه تظهر نفسها 
في محو الأثر لكل ما بمکن أن يسهم الاثر في حضوره على الرغم من أن هذا الاخیر 
يعزز وجود الأثر. ولذلك فان تتبع (مسار) الأثر یطابق تماما هذا الانمحای إذ أن محو 
الاثر لنفسه يتم من خلال محوه لما یمکن أن یعزز وجوده» ولذلك یتأسس الاثر نفسه 
على أنه علاقة بأثر آخر (والعلاقة من بعد هي علاقة محو تتعلق أصلا باثر: أي أن 
المحصلة النهائية في حالة بحثنا عن كيان معين کالذات مثلا ستکون لا محالة «هوة» 
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سحيقة لا قرار لها). وعليه فان الأثر لابد له أن يطبع نفسه بالإحالة على الآخر» على 
أثر آخر» يطبع نفسه بالنسيان والتخلي عن مكانه» ولذلك فان طاقته الإنتاجية تقف في 
علاقة ضرورية مع طاقة ممحاته. ثم إن عملية تتبع الأثر وعملية الانمحاء ليست هي 
علاقة شىء داخلى بشىء خارجی» وإنما ھی على وجه الدقة علاقة بالآخرية التى بها 
تويب اموب الأثر لاج ر ی ا ترفن نی سيت وت 
التحويلة عبر الآخر. وكذلك (نتيجة لهذا الاتحاد بين التتبع الأثري والانمحاء) فان 
الأثر الأصل لا يمكن أبدا أن يظهر بذاته خارج الاختلافات التي يهيئ الأثر نفسه 
ظهورهاء والتي تؤدي هي إلى اختفائه. فالاثر يختفي حال ظهوره. وفي حقيقة الأمرء 
إذا كان الأثر هو علاقة 3 الآخر أثناء عملیة الس ان فقط فليس للأثر ما يمكن 
أن يظهر بذاته . 

وهكذا يستحيل التساؤل عن «ماهية» الأثر لأن مثل هذا التساؤل يوحي بماهية 
قابلة للظهور والحضور. كيف إذن للأثر الأصل أن يؤسس الاختلاف عموما؟ بما أن 
الأثر الأصل هو أدنى متطلبات البنية لأي اختلاف (أي أقل متطلبات التضاد الذي 
يسمح بالمعرفة)» فهو لذلك أول المحددات بين المفردات أو المصطلحات أو 
الكينونات. وإذا استحضرنا الاتحاد بين عملية طبع الأثر أو تتبعه وبين عملية المحوء 
فيمكن عليه أن نؤسس عملیة «البنية المرجعیة : بنية الإحالة والإرجاع . فالأثر الأصل 
هو البئية الأدنى والأصغر لمرجعية عامة (ويجب فهم المرجعية بأوسع مفاهيم الإحالة 
والإرجاع وأنها تلمح أو تشير إلى شيء آخر). فالائر الأصل هو البنية الأصغر 
للمرجعية. لأنه يؤسس الاختلاف التكويني. والأثر الأصل يصف قاعدة المرجعية 
عموما (المرجعية: الإحالة والإرجاع)؛ مرجعية الذات؛ على أنها لابد أن تتم من 
خلال تحويلة عبر الآخر (أي مرور الذات عبر الآخر حتى يتم إدراكها ومعرفتها)» 
وهكذا تفترض بنية المرجعية مسبقا انمحاء الذات. 

وهكذا فان الأثر الأصل يوحد فى آن حركة مزدوجة: حركة المرجعية (سواء 
كانت مرجعية إلى الذات أو إلى ال اوک انحراف الذات وتحويلتها عبر الآخر. 
إن الاثر لابد أن يفهم على أنه «ثنية» الانعکاس أو الانكسار الراجع وغير القابل 
للاختزال» على أنه أقل وحدة اختلاف (الذات) ضمن الهوية (الذاتية)» «الثنية» التى 
تجعل الانعكاس يتحقق أو (یعودا إلى مصدره حتى تدرك الذات «ذاتها). وبدون وحدة 
البنية هذه لا یمکن» أبداء أن تتحقق الذاتية والحضور الذاتي من خلال تحويلة الذات 
(كآخر) نحو الذات. من الواضح إذن أن الأثر (في تهيئته للذاتية والحضور) هو أيضا ما 
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يمنع الذات أبدا من أن تصبح ذاتا أهم أو ذاتا «اصل» لان العلاقة بالآخر هي آقدم من 
الذاتية » بل إن هذه العلاقة هي أساس الذاتية. ومع عمومية بنية المرجعية هذه 
(عمومية الأثر الأصل) تصبح هذه البنية هي الحد الذي يمنع تطابق المرجع مع ما 
یرجم إليه تطابقا تاما. وبهذه القدرة كبنية مرجعية عامة یکون الاثر الأصل هو بنية 
امتصاص الذات لعلامة الآخر؛ وهو امتصاص يعطي الذات هویتها (آو کینونتها) فقط 
إذا کان الفاصل الذي یکونها یقوم بشقها في الوقت نفسه. ولذلك لا یمکن أن یکون 
هنالك «آثر أصل» نقي» بل إن الأثر الأصل هو بنية الفناء والتلوث لأنه ينطوي جوهريا 
على المحو الذي يقضي عليه في لحظة البروز والحضور. وكما يقول دريدا مشددا: 
(إن الأثر (النقى) هو الاخ(ت)لاف». 
OO O‏ 
الاخ(ت)لاف 
(Differ Ance)‏ 


هذا المفھوم التقويضي [الرسم لكاظم جهاد] يكاد أن یکون أهم المصطلحات التي 
سكها دريدا على الإطلاق» فقد خصه وحده بمقال طويل يحاول فيه توضيح هذا 
«اللاشيء٠‏ الذي هو أساس كل ١شيء)؛‏ وبدونه لا وجرد ولا معرفة. ومفهوم 
الاخ(ت)لاف عند دريدا يمتاز بنفس سمات «الأثر الأصل)» إذ يعبر عن حركة بنية 
اقتصادية ومفاهيمية وشكلية تجمع معا سلسلة من الحركات الدلالية التي ترتبط بأصول 
المصادر المختلفة لهذا المصطلح. كما أن دريدا لا يجمع هذه المصادر المختلفة 
ليوحد سلاسلها في وحدة واحدة تتسم بالاختلاف والتعددية» وإنما هو يجمعها على 
أن هذه المصادر المختلفة والتي تتسم بالاختلاف وتشيعه هي مبدأ الاختلاف ذاته الذي 
يجمع ویفصل ويتيح فرصة الاختلاف والتعدد. لا يجد المرء صفة ولا مجموعة صفات 
من شأنها أن تصف هذه «اللاوحدة». ولعل المفهوم يقترب من الإدراك من خلال 
عناصره التي جمعها دريدا في كلمة «الاخ(ات)لاف». فهو قد ولد هذا المصطلح من 
فعلین هما: فعل الارجاء والتأجيل والانحلال (كأن تحل مجلسا أو اجتماعا) ثم فعل 
الاختلاف حسب المفهوم الالسني البنيوي» وهو فعل ينطوي على البعد والافتراق 
والبين. لكن دريدا في اشتقاقه هذا قد صاغ ما يمكن أن يكون اسم الفاعل بإضافة 
حرف الألف (4) في اللغة الفرنسية بدلا عن حرف ال(8) الذي يكتب بها الاختلاف 
العادي. ومغزى دريدا من هذا هو أن اختلاف الألف عن حرف ال (8) لا يظهر في 
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اللفظ الفرنسي وإنما يظهر فقط في الكتابة» وبذلك يؤكد دريدا أهمية الكتابة 
ووضوحهاء وهو بهذا يدحض مقولة غموض الكتابة ويقوض مقولة وضوح اللفظ 
وحضوره» كما يؤكد أيضا قضية «خطر» الكتابة على النطق إذ إن هذا الخطر يتمثل في 
ذاك طرق الاف اللاسی جو ت الألقه قا ال اک ھی الد ات 
وأهراماتهم (والكتابة حسب الأسطورة جاءت منهم). 

وبسكه لهذا المصطلح من الفعلين فإن دريدا قد فتح الباب الدلالي لهذا الاسم 
على معان مختلفة لا تعود جميعها إلى الأصل نفسه ولا يمكن تحديدها. فصياغته على 
هذا النحو بين الاختلاف والإرجاء جعل من المحال الجزم فيما إذا كانت الكلمة 
إيجابية أو سلبية . فالمصطلح يجمع معا جميع معاني الاختلاف العادي إضافة إلى كل 
دلالات فعل التأجيل والإرجاء: ولا يوجد هنالك أي مبرر لمثل هذا الاشتقاق. لکن 
دريدا يرمي إلى تأكيد العف اللغوي الذي تقتضيه كل بنيوية) اقتصادية فعالة. إن عدم 
ارتباط معاني الاخات) لاف وتوافقها (التباين والارجاء) هو على وجه التحديد ما 
يسعى هذا المصطلح لتجسيده وتفسيره. ثم إنه يجمع إضافة إلى الاختلاف والإرجاء 
ثلائة مفاهيم متباينة ليكون منها سلسلة من شأنها خلق مجموعة من الاحتمالات 
المنتظمة وغير القابلة للاختزال» وهي احتمالات تفسير تشتمل بشكل اقتصادي على 
أنواع من مفاهيم الاختلاف المتميزة التي تتزامن في عملها ضمن الخطاب الفلسفي . 

إن الاخ(ت)لاف یربط معا خمسة مفاهيم لا تتمازج أبدا بسبب منظورها وحقل 
نشأتها ومستوى جدلهاء يجمعها كلها في ائتلاف يفسرها جميعا. فالمصطلح؛ أولاء 
يدل على الحركة (الإيجابية والسلبية) التي تتألف من الإرجاء. والإرجاء ينطوي على 
معان متعددة منها: التاخیرء الإيفاد التمثيلي النيابي» يؤخر (حکما بالإعدام)؛ الإحالة 
والارجاع» تحويلة» تأجیل؛ الحفظ والادخار. في هذا التوصيف للمصطلح يعتمد 
دریدا على الفعل اللاتینی للاختلاف. إذ هذا الفعل بحیل إلى الزمن الذي تقتضیه 
التحويلة والارجاء والادخار والتأخیر. فالتاجیل أو الارجاء لا يمكن أن يعني إعاقة 
إمكانية حاضرة أو تأجیل عمل قائم» وانما هو تأجیل أصلي ولیس علاقة بين لحظتین 
من لحظات الحضور. إن الاخ(ت»لاف هو الزمن؛ هو أصغر وحدات الارجاء (أو 
أقل وحدة نشاط في عملية الارجاء)» انه هو أساس الزمن الذي يهب للحاضر وجوده 
أو حضوره. وکذلك للماضي وللمستقبل . وکمفهوم للزمن فان الاخ(ت)لاف يشير 
إلى «ماض مطلق» یکون هو أساس كينونة ما نسمیه الماضي والحاضر والمستقبل. هذه 
هي آیضا سمات «الأثر الأصل؟ بل إن دربدا يشير إلى الأشر في تعریفه 


الاخ(ت)لاف 117 


للاخ(رت) لاف ويزعم أنه يجعل حركة الدلالة ممكنة بشرط أن يرتبط کل «حاضر) أو 
ظاهر بشىء آخر غير نفسه ويحتفظ بعلامة عنصر ماض تميز «حضوره؟: كما يهيئ نفسه 
«بتجویف» (أي أثر) محدد يكون علامة علاقته بعنصر المستقبل . إن هذا الأثر 
(التجويف) لا يرتبط بدرجة أقل ہما يسمى المستقبل وبدرجة أكبر ہما هو ماض» وإنما 
هو أثر يؤسس ما يسمى الحاضر في ذات هله العلاقة التي تربطه بنقيضه أو ما لیس هو 
ذاتەء أو بكل ما لیس هو بشكل مطلق. وبدون هذه العلاقة» لا وجود للحاضر ولا 
للماضي ولا للمستقبل . فالأثر جزء لا يتجزأ من العلاقةء والعلاقة ذاتها أساس الماضي 
والحاضر والمستقبل» أساس الزمن ومفهومه. 


ونتيجة لهذا العلاقة المنفصمة التى بدونها لا يمكن للحضور أن یتشکل؛ يكون 
الحضور دائما متأخرا عن نفسه وا كاتا كنتيجة للماضي المطلق الذي يؤسس 
إمكانية ظهور الحضور. والاخ(ت) لاف كحركة الزمانية هذه يقتضي أن تكون هذه 
الزمانية خارج مفهوم الزمن؛ لكنها أيضا هي أساس الزمن وبالتالي على علاقة معه› 
تحتفظ من خلال هذه العلاقة بعلامة العلاقة في داخلها. لكن كون هذا الماضي 
الزماني المطلق خارج عن الزمن نان الاخ( كت كلاف كزمائية يشير آیضا الی مکانية أو 
فضائية » مساحة فاصلت وكذلك یصبح الاخ(ت)لاف هو آیضا آساس المکانية. 

ثانیا: إن حركة الاخ(ت) لاف (کمنتح لاشیاء مختلفة تتصف بکونها حركة 
التمایز والتباین) هي الجذر المألوف لكل المفاهيم المتضادة التي تسم کل لغة. ودریدا 
هنا یعتمد على الفعل اللاتینی الذي يعني (الاختلاف) وبذلك یکون الاخ(ت)لاف هو 
نفسه سبب التمايز. لکن رن لا رت هناء بل یحیل آیضا إلى إيحاءات الاختلاف 
نفسه التي تنجم عن التضاد. ہما أن إنتاج هذا التمايز والاختلاف ينجم عن «بينية) 
مكانية تقابلية بين المتضادات (بينية هي نفسها جاءت نتيجة مكانية المتضادات ورصفها 
جنبا إلى جنب) فلابد من وجود صدع يفصل بينها اعتمادا على عدم التشابه أو النفور 
[الحساسية] بين الأقطاب والمصطلحات أو المفاهيم (إن إحدى دلالات الاختلاف هي 
الجدل أو المنازعة أو اختلاف الرأي). ولهذا فان الاخلات)لاف هنا يتحدد على أنه 
توزيع مكاني» ولابد له من إبراز المساحة والفسحة التي تفصل المتضادات. إن 
المکانیة: مثلها مثل مفاهيم التقويض الأخرى (الأثر الأصل مثلا)ء لا هي زمان ولا 
هي مکان» لكنها هي التي تعطي المكان إمكانية وجوده. فالاخات) لاف (كموجد 
للفراغ المكاني بين الضدين) هو افتراض مسبق؛ وعليه يعتمد وجود الفراغات بين 
المفاهيم والآراء والمصطلحات وما شابه ذلك. وهنا لا يختلف مفهوم الأثر الأصل 
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عن مفهوم الاخلات)لاف: فالمكانية من منظور الأثر الأصل هي الصدع الذي يحدد 
الخارجية عموماء الخارجية التي تسمح لأي وجود أن يحتفظ بمكان مفصول ومعزول 
عن غيره. وبما أن المكانية هي الإمكانية التي يقتضيها أي كائن فإن هذه المكانية لابد 
أن تكون جوهرية فيه وجزءا من هويته. لکن المكانية تبقى ليست زمانا ولا مكاناء 
وإنما خارج مطلق يحدد هوية الوجود. ومن هنا يرى دريدا أن أي «خارج» لابد أن 
يقطن ويحتل الداخلي حتى يتسنى لما هو داخل أن يكون (أو حتى أن يتسنى لأي شيء 
أن يوجد ويحل في موقع مكاني). 

أما من منظور الاخ(ت)لاف» فان المكانية هي عنف الانفجار والانفصام التي 
من خلالها يتأتى للمفاهيم والمصطلحات ضمن البينية المتضادة أن تنفصل عن بعضها 
وتتقابل حتى يتسنى لعملية الدلالة أن تتم . ولذلك فان هذه «المکانیة» هي في آن 
إنتاجية أو محصلة (سلبية وإيجابية معا) الفواصل والقواطع الفراغية التي بدونها لا 
يمكن أبدا للمفردات والمصطلحات أن تؤدي عملية الدلالة ووظيفتها. أما أهمية 
الفواصل والقواطع فتكمن في أنها تسمح للعناصر المتضادة الدخول في علاقة معينة 
دون أن تسمح لها بالتوافق والتطابق التام. إن المكانية تھیئ ظهور المفاهيم» لکن 
المفاهيم نفسها -- وهي تعتمد في وجودها على المكانية -- لابد أن تكون قد وُسِمَتَ 
مسبقا بعلاقتها مع آخرها في مشهد الدلالة الأصلي (الأولي). والمكانية من ثم ليست 
هي عزل المختلفات والفصل بينها فقط » وإنما هي أيضا عملية العزل ذاتهاء هي هذا 
النشاط الإيجابي أو الفعل الذي يرسي الفواصل بالإضافة إلى الفواصل ذاتها. كما أن 
ما تفعله بهذه المفاهيم ينطبق أيضا على المكانية نفسها وعلى عمليتها الإيجابية 
والسلبية. ولذلك فهي مفهوم غير مستقر ولا يقبل التحديد أبدا. 

ٹالٹا: إن الاخ(ت)لاف هو منتج الاختلافات ومنتج عملية إنتاج الاختلافات» 
أي عملیة توليد الاختلافات التي بها تتميز الاختلافات نفسها. فالاخات) لاف هو 
مصدر الاختلافات اللغوية التي توصل إليها سوسير. وبهذا الربط يكون الاخلات) لاف 
هو مبدأ السميوطيقا والإدراك اللغوي. ولا يجب خلط الاختلافات البنيوية الأفقية مع 
الاختلافات المنتجة للمفاهيم» فالأولى هي خصائص الإشارات وأنظمة الإشارة التي 
تهیی العناصر الأولية للدلالة. وهذا النظام اللغوي يعتمد على إنتاج اختلافات منتظمة» 
وبذلك فان أساس هذه الاختلافات هو الاخ(ت)لاف . وعليه فان الدلالة ونظامها 
يعتمد أساسا على الاخ(ت)لاف . ومن الواضح أن الا خ(ت)لاف كمبدأ للمخالفة 
والتباين والتميز يتداخل مع معناه كمفهوم مكاني» ہما أن المفاهيم بالضرورة لابد أن 


الانتشار أو التشتیت 119 


تنطبع داخل الأنظمة والبنی حیث تتم عملية الاحالة والمرجعية إلى المفاهيم الأخرى 
(تنطبع؛ كما یقول سوسیر» بشکل سلبي» أي بشکل غير متحیز, لن اللغة تتکون من 
الاختلافات فقط) . 

رایعا : إن الاخ(ت)لاف هو إمكانية تسمية وإدراك الاختلاف العینی «الطبیعی!» 
والاختلاف هو دائما سابق على أي (وجودا طبيعي وخارج عنه حتى یتسنی الل جو 
الکینونة» إمكانية الإدراك والمعرفة» أي حتى يختلف الوجود عن الموجودات. ولهذا 
فان الاخلات)لاف أقدم وأسبق من الوجود. وهنا يكاد مفهوم الاخ(ت لاف يتطابق 
مع مفهوم الأثر الأصل. وهكذا يتكون الاخلات)لاف من عدة مفاهيم في آن: 
الاختلاف كزمانية والاختلاف کمکانية» والاختلاف كنتيجة لانفتاح الصدع السجالي بين 
الأقطاب المتضادة والاختلاف كتمييز معرفي؛ والاختلاف كاختلاف وجودي الخ. 
وتبقی القائمة مفتوحة لأن الا خ(ت)لاف أيضا يرجئ إطاره وحدوده (من هنا استطاع 
بارت أن يقول بالنص المقروء والنص المكتوب). 

خامساء ولهذا فان الاخات)لاف اثتلافية أصل لا تقوم على هرمية تفاضلية» أي 
أنها لا تفضل التناقض كمبدأ أو صيغة هيمنة على كل الاختلافات» فمثل هذا الطرح 
سيكون لا محالة نقلة ميتافيزيقية أخرى. ثم إن مثل هذا المبدأ لابد له من اختلاف أقدم 
يهيئ له إمكانية الهيمنة هذه. إن الاخ(ت)لاف يشجع اتعددیة) الاختلاف لا قمعه 
ومحاصرته في ائتلافیة سائدة. 

۵ ۵ 6۵ 
الانتشار أو التشتیت 


(Dissemination) 


الانتشار أو التشتيت هو أحد المصطلحات التى جعل منها دريدا أداة تقويضية؛ وقد 
ركز عليه دريدا في تقويضه للفكر الأفلاطوني خاصة فيما يتعلق بمفهوم الكتابة في 
كتاب أفلاطون فایدروس وفيما يتعلق بنظرية المحاكاة فى الجمهورية. ويأتى هذا 
المفهوم لغويا من الانتشار السلالي (من سلالة ونسب)ء أو كأن يبذر المرء بذورا أو 
يشتتها وينثرها. كما أن للفظة علاقة وطيدة بالتداسل والنسب . آما كمصطلح فالمفردة 
تعني تکاثر المعنی وانتشارہ بطريقة يصعب ضبطها والتحكم بها. هذا التکاثر المتناثر 
ليس شيئا یستطیم المرء إمساكه والسيطرة علیه وانما یوحی ب«اللعب الحر» 


(Free Play)‏ الذي لا يتصف بقواعد تحد هذه الحرية» بل هو حركة مستمرة تبعث 
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المتعة وتثير عدم الاستقرار والثبات ويتسم بالزيادة المفرطة. ويأخذ هذا المصطلح بعدا 
خاصا عند دريدا الذي يركز على فيضان المعنى وتفسخه: أي فائض المعنى وزيادته 
المفرطة على ما يفترض انه يعني» وهذه السمة تصف استخدام اللغة عامة. 

يركز دريدا على قضية الانتشار هذه فی كتابه الذي يحمل العنوان نفسه» وهو 
کاپ يضم مقدمة و ثلاث مقالات طويلة تعالج قضية الکتابة تاریخیا منذ آفلاطون حتی 
سولرز. فیعالج في المقدمة قضية التصدیر والتقدیم لیجدها فضية انتشرت سلالیا في 
مقدمة عن المقدمات والتصدیرات . آما المقال الأول (بعنوان «صيدلية آفلاطون») فیرکز 
دریدا فيه على «الدواء» (263:23105) وانتشار معناه المزدوج إلى الکلمات التي 
تنتسف إلى لسن الأصل أو التي تجاوره مثل «العقار». اوتریاق الحب»۰ واالعلاج» 
و«السم» وطرائق الطبخ ومكوناته» فينتشر المعنى بينها مما يجعل تحديد معناه غاية في 
الصعوبة. فهو يحدث علاقة نسب بين مفردات هذه العائلة» ثم یربط كيفية معالجتها 
لدى أفلاطون بنفس الكيفية التي عالج بها الكتابة. أما في القسم الثاني (المقامة 
لمزدوجة)ء فإن دريدا يعالج قضية المحاكاة والنقد الأدبي واتفصامه عن أر اتصاله 
بالفلسفة. بینما يركز الجزء الأخير (الذي يحمل عنوان الكتاب نفسه) على قضية 
لمؤلف وكيف ينتشر اسمه في نصهء وهكذا لا يعود اسم المؤلف العلم إلا من خلال 
مقولة الآخرء ليصبح نتيجة نصوصية وليس «أصلا» فاعلا للنص. ويحاول دريدا في 
أجزاء الكتاب الثلاثة ومعها المقدمة أن يمارس (لا أن يصف فقط) عملية الانتشار 


OO © 


التكرارية 
(Iterability)‏ 


هذا المصطلح التقويضي كان سلاح دريدا ضد فلاسفة اللغة الذين يأخذون بمفهوم 
«القول الفعل» 20 ط٥ءءم5)»‏ خاصة جون سيرل وأوستن. وكان الحوار حول 
«الإشارة» والدلالة» فقام دريدا بإثبات أن اللغة تقوم في أساسها على قابلية التكرار لا 
على معنى «القول الفعل» وتفريعاته. فالإشارة التي لا تقبل التكرار ليست إشارة حتى 
لو لم يفهمها أو ينطق بها سوى متكلم واحد وبذلك يسقط دريدا شرط الحوار بين 
اثنين لدى أصحاب نظرية «القول الفعل». أما من حيث أهمية هذا المصطلح في معجم 
دريدا فلا تقل عن أهمية «الأثر الأصل» ولا عن أهمية الاخات)لاف. 
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فالتكرارية (قابلية التكرار والاسترجاع) هي قضية ترتبط ب «تكرارية أصل» تماما 
مثل اعتماد الأثر على أثر أصل ومثل اعتماد الاختلاف على اختلاف أصل . والتكرار 
المألوف هو دائما وأبدا تكرار لوحدة أو لحظة أو حالة سابقة؛ لكن على المرء أن 
يدرك أن ما هو سابق أيضا يعتمد على إمكانية التکرار» فما لا يقبل التکرار لا يمكن أن 
يكون. ولذلك فالتكرارية مثلها مثل الاختلاف هي أصل كل ما يقبل الوجود. 

والتكرارية الأصل لا تتبع نظام التكرار المألوف نفسه الذي يفترض مسبقا تفرد 
«اللحظة الأولى» ووحدانيتها وسلامتها. فهى ليست تكرارا ممكن الحدوث فعلاء وإنما 
يحيل هذا المصطلح إلى «تكرار التكرارية»: أي إلى التكرارية عموماء أو مبدأ 
التكرارية. وحتى يتجنب دريدا الخلط بين التكرار المألوف وبين مفهوم التكرارية» فإنه 
يجعل هذا المصطلح شيئا يتعلق بقابلية التكرار والاسترجاع . وكغيره من المصطلحات» 
فإن هذا المصطلح يتفاعل مع سلسلة من المفاهيم: فهو يفيد من إمكانية التكرار 
وقابليته» وكذلك من إمكانية الاختلاف والتغيير» بل يكاد يكون اسما آخر للملحق/ 
الإضافة بما أن الأخیر هو فضاء المضاعفة؛ والمضاعفة بدورها هى تكرار على كل 
حال تاره اما مارا لاتوت نانم پا ایی ستھ ھا ساس 
والتكرارية هي نوع من تأخير «الأصل» المکرر والمكرور والابتعاد عنه. ثم إن 
التكرارية أيضا تتداخل جزئيا مع مفهوم الأثر الأصل ہما أنها تسمي العلاقة مع الآخر 
على أن هذا الآخر وهذه العلاقة تؤسس العلاقة مع الذات. وعلى الرغم من كل هذا 
التشابه» إلا أن التكرارية تختلف إن قليلا أو كثيرا عن المصطلحات الأخرى» وتؤدي 
خمس وظائف. 


التكرارية كأساس أو أصل التكرار والإعادة: فمثلما هي حال الملحق/ الإضافة» فان 
التكرار يصبح ممكنا فقط إذا كانت هنالك وحدة من شأنها أن تكون في آن مشابهة 
ومختلفة حتى تحتل مكان وحدة أخرى وأن تملأ فراغا أو نقصا نشأ نتيجة غيابها عما 
تأتي لإكماله أو سد غيابه. ففي تلك اللحظة تكون الوحدة الإضافية هي تكرير للوحدة 
الغا ونابة عنها کما تکرن في الوقت نفسه هي وحدة مغايرة ومختلفة عما تنوب مض 
وتودي إلى (حداث تغییر في کل ما جاءت لتحل محله. وکذلك هي التکرارية. اذ 
تعتمد علی البنية المحتملة آو الممكنة لغیاب ما سوف یتم تکراره. فلو أن الوحدة التي 
ستقتضي عملية التکرار كانت كاملة الحضور وحاضرة لنفسهاء لو لم تكن مشروخة 
أصلا (لو لم تكن هذه هي سمتها ضرورة) لما آمکن وقوع التکرار آبدا. إن الغیاب هذا 
لیس غیابا عارضا مفاجئاء وإنما هو غیاب آساسي جوهري» بل هو مكانية الغیاب 
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عموما. إنه الغياب الذي يصدع ويشق أي حضور مهما كان. وهذه الاحتمالية النظامية 
تھیئ إمكانية التکرار الواقعية» حتى لو لم تتكرر إلا مرة واحدة. واحتمالية الغياب 
هذه» مثلها فى ذلك مثل الأثر. لابد أن تسكن جوهر الوحدة» ولذلك هی احتمالية 
بس هري كن و یل را یه تاب رون كن ھا اھ اب او 
ومبرره. ولابد أن تنطوي كل وحدة مهما كانت على هذا الغياب حتى يتأتى لها إمكانية 
التكرار. 

والتكرارية من ثم هي أيضا شرط إمكانية إعادة الإنتاج والتمثيل والاقتباس؛ وعليه 
فان بداية كل شيء هي إمكانية إعادة عن إعادة» أو تمثيل (صورة عن أصل هو مسبقا 
صورۃ)ء أو اقتطاف من اقتطاف. هذه الإمكانية لابد أن تتسم بها جوهريا كل المفاهيم 
والقضایاء وحدة كانت أو إشارة أو علاقة. 


التكرارية كأساس أو أصل المثالية والهوية: لا يمكن أن يتم تحديد ومعرفة الشيء نفسه 
ما لم يحتفظ لنفسه ببقية تشبهه من الاخر الذي يرتبط معه في بنية ضدیةء ولما كانت 
التكرارية هي هذه العلاقة الصغرى للمشابهة» فان الشيء نفسه (الهوية) لابد أن يقبل 
التكرار والمعرفة على الرغم من التغير ير الذي يحدثه التكرار. ولذلك لابد أن تكون 
التكرارية هي أساس الهوية والمثالية. إن التكرار يعتمد على إدراك علامات المشابهة 
بين الهوية وآخرهاء لکن هذه العلامات نفسها تعتمد في هويتها على قابليتها للاستنساخ 
والتکرار . فالهوية القابلة للتكرار تو یہد سے با 
آحداث حقيقية متعددة» وأهمها طبعا هي ا لحقيقة» ال لتي تتطابق مع نفسهاء دائما هي 
هي ب بشبطة» غير معقدة» ولا تقبل التجزئة ولا الاختلاف ولا التعده . فالحقيقة هی 
لی میں عرر وی اس ات لا وجود للحقيقة. لکن ات 
لعکرارية التي تفصل وتشق وتضاعف» لابد آن تجمل من هذه الهرية (الحقیقة) نينا 
منقسما ومنشقا (هوية منفصمة) حتی یتسنی لها على الاقل قبول وقابلية التکرار. إن 
الهوية التي تطبم نفسها مسبقا بإمكانية اللاهوية هي فقط التي تقبل التکرار. وکذلك هي 
المثالية التي يشقها التکرار هي مثالية مصدوعة مثالية محدودة بما أن التكرارية هي 
تقویض ذات الهوية الي لا تتأسس إلا علی التکرارية. ۱ 
التكرارية کأساس أو أصل التفییر : كنتيجة للاختلاف المطبوع في کل وحدة مثالية 
والذي يؤسس احتمالية التكرارء فان تلك الوحدة هي دائما وآبدا شيء آخر غير ما 
تهدف أو تسعی لأن تکون . إن التكرارية تنطوي على نوع من الازاحة خاصة أن التکرار 
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يعني الانتقال مكانيا وزمانياء وكذلك يعني الابتعاد عما يقوم بتكراره. ولذلك فإن 
إمكانية الازاحة من خلال التكرار تقتضي أن يقوم التکرار بعملية تغيير» بإحداث شيء 
جديد یختلف عما قام التكرار بتكريره. ولذلك فان التكرارية هي أيضا عملية تغیبر 
أساسها التكرار. 


التكرارية كمضاعفة واستنساخ: ہما أن التكرارية هي الوحدة الصغرى لهوية ما هو 
مكررء وما هو مكرر هو شىء صدعته احتمالية التکرار» فان التكرارية إذن هی إمكانية 
المضاعفة الذاتية (التضاعف والتكائر الذاتي): احتمالية الازدواج المتكرر» احتمالية 
المجاز- أي احتمالية التحول المبدئي الذي به يتم للشيء (دائما ومسبقا) أن ينتقل 
ضمن تضاعفه الذاتي . فالتكرارية هي التضاعف أو التضاعف المكرر (المتکرر) الذي 
يضاعف اللحظة الأولى (قبل أن تكون) ليتسنى لها أن تكون تكرارا لنفسها ومشابهة 
لذاتها وفي الوقت نفسه تكون وحدة مختلفة. إن التكرارية هي مضاعفة مكررة تكون 
ضمنها الوحدة المكررة في آن هي نفسها معزولة مسبقا عن نفسهاء أي أنها مزدوجة في 
ذاتها منذ اللحظة الأولى. 


التكرارية كإمكانية محو الأثر : إن الانمحاء الأصل هو سمة جوهرية من سمات الا 
وأن مثل هذا الانمحاء هو أيضا علامة أساسية من علامات التكرارية. 
OO O‏ 
املحق/الإضافة 
(Supplement)‏ 


أخذ دريدا هذا المصطلح من جان-جاك روسو حينما تناوله دريدا بالدرس والتحليل في 
أول مؤلفاته التي شرح فيها مفاهيم «الكتابة» و«الاخت(ات)لاف» و«الأثر»: أي كتاب 
دريدا الموسوم في النحوية (نزع6767171:0/0 /0). ففي هذا الكتاب يرى دريدا أن 
روسو لا يختلف أبدا عن التفكير الغربي الميتافيزيقي حينما جعل الكتابة تابعة للفظ 
وعرفها على أنها مجرد إضافة وملحق على اللفظ وتابع له ومشتق منه مهمته خدمة 
الصرت فقط . آما اللفظء من وجهة نظر روسوء فهو حالة الوفرة الأولی؛ الحالة 
الطبيعية التي تسبق الكتابة زمانيا ومكانيا فتكون أصل الكتابة التي تصبح بدورها مجرد 
تصوير لهذا الأصل. حالة اللفظ هذه هی الحالة الطبيعية التى اتسمت بالحضور 
(حضور المتکلم والمخاطب والمعنى)؛ ثم تعقدت الأمور وظهرت الثقافة التي تجنت 
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على الطبيعة وممیزاتها» لتبرز من ثم الثنائية العدائية بين الطبيعة والثقافة /12126) 
(۵عتااآناه . وبذلك ظهرت الکتابة بکل میزاتها التي تناقض میزات النطق» ظهرت لتؤكد 
الغیاب (غیاب المتکلم والمخاطب وبعد المعنی المستقر في وعي المتکلم الغائب). 
وأصبحت الکتابة ممثلة للنطق ونائبة عنه في غیابه. ولذلك فهي إضافة انوية على حالة 
الطبيعة . الاهم من ذلك هو أن الثقافة (التي استحدئت کنائب عن الطبيعة وثانوي 
علیها) آصبحت تهدد حالة الطبيعة وحالة حضورهاء ولذلك سمی روسو الكتابة 
بالملحق/ الاضافة الخطيرة. 

إن روسو في معالجته للكتابة والثقافة على هذا النحو» وجعلهما إضافيين انویین 
على النطق والطبیعة. لاشك انه يجسد مقولات الفكر الغربي؛ ولا يختلف عن 
أفلاطون الذي يرى في الكتابة خطرا محدقا يهدد الذاكرة والمعرفة والعلم التي تضمنها 
حالة الحضور (حالة النطق الطبيعية). فالكتابة عند أفلاطون لا تنبع من ذات حاضرة 
لذاتها وللمتلقي (التلميذ) الذي يقوم المعلم (أفلاطون) بغرس وبذر المعرفة في (روحه) 
في حالة حضور تام . ولذلك فالكتابة عند آفلاطون هي نقيض الحضور» وهي (هجين) 
لا يعرف آباه ويدعي المعرفة دون أن يكون له نسب معروف ومتسلسل كفرع عن 
أصل . هكذا هی حال الكتابة عبر تاريخهاء وبهذا الأسلوب تعاملت معها الفلسفة 
لے ۱ 

يأتى دريدا ليجد أن أفلاطون وروسو قد وصفا النطق (حالة الحضور أو الطبيعة) 
پاستعهارات ۶" ورغم کل العیوب التي تتسم بها الكتابة» یجدھما قد استخدما 
الكتابة نفسها في هجومهما عليها كي يبعدوها ويتخلصا من خطرها. ولا يقتصر تناقض 
الفكر الغربى فی معاملته للكتابة على هذه الحال» بل إن دريدا عندما يناقش أسس هذا 
العداء المتمثل في اختلاف اللفظ عن الكتابة يجد أنهما يجسدان النظام نفسه. على أن 
أهم نقلة يقوم بها دريدا هي قلب المقولة التي يدعيها روسو للطبيعة. كيف يعرف 
روسو الطبيعة دون أن يجعلها ضدا لشيء غير طبيعي؟ هل معرفة الطبيعة ممکنة دون 
قيام ثنائية ضدية بينها وبين الثقافة؟ لا يمكن معرفة الطبيعة ذاتها دون تمییزها وتميزها 
عن الثقافة وقيام علاقة بنيوية بين الاثنين» ج ےو سیر ی ی 
كمميز للطبيعة . ولذلك ستكون الثقافة هي الأساس الذي تقوم عليه الطبيعة» و 
بے N SIM‏ 
هو نتیجةء وتكون الثقافة أسبق من الطبيعة وتکون الكتابة (أو ميزاتها) هي أصل النطق 
إن صح منطق التمركز اللفظي . لذلك كان لابد لروسو أن يصف الكتابة بالإضافة 
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الخطرة لأن الاضافة لا تعني التبعية المحايدة أو المجردة التي لا تؤثر على ما تتبعه أو 
تضاف إليه. فوجود الاضافة أو الالحاق يقتضي تمیز الأصل الأولي بذاته عن کل ما 
يمكن اضافته إليه. لکن حسب منطق روسو يبدو أن تحقیق التمیز والتفرد الأولي لا 
يتم إلا إذا كان المضاف أو الملحق هو أساس مثل هذا التميز» إذ يتعذر إدراك أحد 
طرفي بنية الطبيعة والثقافة ما لم تقم بينهما علاقة بنيوية تجعل من أي منهما أساس 
معرفة الآخر. ولهذا فالمضاف أو الملحق لابد أن يكون سمة أساسية في هوية الأصل 
والوسيلة الوحيدة التي من خلالها يتأتى للأصل أن یتحدد ويتميز عن غيره. هذا هو 
وجه الخطر الذي ضرح به روسو دون أن يقوله أو ينتبه إليه. الكتابة خطر على اللفظ 
ليس لأن اللفظ أساس والكتابة صورة تابعة» بل لأن الكتابة تهديد مستقر داخل اللفظ 
(إذا أخذنا بالحسبان مفهوم الكتابة على آنها الاختلاف وليس التصویر المألوف). 
فاللفظ والتصوير الكتابى يعتمدان على هذا الاختلاف وليس على أولية أو أسبقية 
تاريخية (الطفل يتعلم اللفظ أولا ثم يتعلم الكتابة بمفهومها «المبتذل»). وإذا اختلط 
اللفظ والكتابة وهددت الثانية الأول» فإن سمة التهديد هذه تنطبق على كل مفهوم من 
مفاهيم روسو ہما في ذلك الطبيعة ذاتها. هذا ما تقتضيه حالة الملحق/ الاضافة. 


فإذا كانت الطبيعة تعتمد على الملحق/ الإضافة حتى تعرف نفسهاء لابد أن يكون 
الملحق/ الإضافة موجودا مسبقا فى الطبيعة كأثر يحقق لها التميز والإدراك. وإذا كان 
الملحق/ الاضافة شینا زائدا علی حالة وفرة مستغنية بذاتهاء ثم أصبح شيئا أساسيا 
تستدعیه ضرورة تمیز هذه الوفرة الطبيعية عما هو غير طبيعي» ویضاف علیها كمادة 
خارجية غير ضرورية» لابد أن تكون حالة الوفرة الطبيعية هذه تعاني من حالة نقص (أو 
حالة ثقافة) تتعرض لها الطبيعة باستمرار (أو تعاني منها أصلا). لکن روسو (والخطاب 
الغربي عموما) يزعم أن الثقافة (الکتابة) هي حالة نقص» وهي تابعة للطبیعت وخارجة 
عنها جوهرياء ولا مبرر لوجودها سوى حالة التطور وظهور المجتمع. يقول دريدا في 
المقابل» إن الملحق لابد أن يشبه ويختلف في آن عما يلحق به أو عليه» ولابد أن 
تستدعيه حالة نقص جوهري في ما أضيف الملحق إليه» ويكون كذلك زيادة على 
الأصل. فإذا عرف روسو الطبيعة على أنها حالة وفرة أو كمال قارء فلابد أن تكون 
هذه الطبيعة مستغنية بنفسها أو أن لا تكون طبيعة ولا حالة وفرة وإنما هي إنتاج ثقافي 
يقوم على تمايزه عن غيره» وهكذا تكون أسبقية الطبيعة وامتيازها على الكتابة هي 
مجرد رغبة وحنین إلى أصل أولي غير موجودء ولا يتأتى له الوجود إلا باختلافه عما 
سواہ. هناء تیاو سار اه لادان كارن امتياز الأولية وفوقیتها. 
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التنوير 
(The Enlightenment)‏ 


تشيع مفردة «التنوير»» وأحیاناً «الاستنارة!۰ في الخطاب الثقافي العربي المتداول 
للإشارة إلى ذلك النمط من التفكير الذي يعتمد العقل أو العقلانیةء أو «يستمد نوره من 
العقل»» كما هو المجاز الكامن في المصطلح نفسه. ويقوم على فيم مثل الحرية 
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والعدالةء بدلاً من الخرافات والأوهام والتسلط والظلم» إلى غير ذلك. وهذا الفهم 
مستمد من الخلفية الرئيسة للتنوير في الفكر والثقافة الغربية التي يحيل إليها المصطلح 
قبل غيرها والتي أشاعت استعماله على الرغم من أن الفكر العقلاني ونشدان الحرية 
والعدالة بحد ذاتهما ليسا حكراً على ثقافة بعينها. 

في الثقافة الغربية تطور التنوير كظاهرة أو كحركة ثقافية عامة وفكرية بشكل خاص 
إبان القرن الثامن عشر. وكان ذلك نتيجة مجموعة من الظروف الفكرية والاجتماعية 
والاقتصادية التي اتسم بها التاريخ الغربي (الأوروبي/ الأمريكي) التي تمخضت عن 
تغيرات أساسية سبقتها مثلما أدت إلى تغيرات كبرى تلتهاء لذا كان من الضروري النظر 
إلى التنوير كحلقة في تلك السلسلة من النقلات المعرفية والفكرية المؤثرة في تاريخ 
الحضارة الإنسانية» والمحكومة في الوقت نفسه بمتغيرات المرحلة التاريخية الغربية 
التي شهدت تطور تلك الظاهرة أو الحركة. فعلى الرغم من انتقال التنوير أو بعض 
خصائصه إلى ثقافات أخرى فان ارتباطه بالثقافة التى ولد فيها والمرحلة التاريخية التى 
تمخضت عنه ارتباط لا ينبغي تناسيه لتحقيق فهم وتقويم آقرب إلى الصحة . ۱ 


إطار تاريخي: 
درج المؤرخون على تحديد بدايات التنوير ونهاياته بالفترة الواقعة ما بين الربع الأخير 
من القرن السابع عشر والربع الأخير من القرن الثامن عشر. ومن الأحداث الفكرية 
الدالة فى هذا السياق نشر أول أعمال المفكر الإنجليزي اللورد شافتسبري والكاتب 
لمات نم أيضاً جوزیف أديسون حوالي عام 1699م وهي أعمال تمهد بشكل قوي 
لتطورات منتصف القرن» لاسیما عند التنويريين الفرنسیین الذين يعد مونتسکیو آرلهم 
حيث ولد عام 1689م؛ ونشر کتابه رسائل فارسية عام 1723م. 

آما نهایات التنویر فتقدر عادة بوفاة أعلامه ومن آخرهم هولباخ وهو من الجیل 
الثالث من التنویربین الفرنسیین أيضاًء عام ۰1789 العام الذي قامت فيه الثورة القرنسية 
التي يعد التنویر المناخ الذي هيأ لها من الناحية الفکریة/ الأيديولوجية . 

المؤرخ الفرنسي بول هازارء من زاوية مغايرة قليلاء یمدد فترة البدایات إلى 
حوالي 1680م إذ یقول إن العطورات الثقافية والفكرية التي تنسب إلى فترة ما بعد 
0 أو 1789م كانت رائجة في عهد لويس الرابع عشر؛ أي قبل میلاد مونتسکیو 
بعقد کامل تقریباً. وبدقة آکثر يحدد هازار الفترة التي يراها جزءاً مما یعرف بالتنوير 
بعامي 1680م و 1715م وذلك في کتابه أزمة الضمیر الأوروبي (1935م). غير أن المؤكد 
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أن تطورات التنویر لم تكن في نهاية المطاف إلا نتيجة مخاض ثقافي وفكري یمتد إلى 
ما یعرف بعصر النهضة الأرروبی وما یعرف ایشا بعصر الإصلاح «Reformation‏ 
وربما إلى بعض التطورات التي شهدتها العصور الوسطی؛ لاسیما ما یعرف بالمذهب 
(الاسمانی» صعنله‌ن۲0 الذي ينكر الکلیات والمجردات ویری آنها مجرد آسمای 
استيعاب منجزات عدد من المفكرين والعلماء الذين ظهروا علی امتداد القرن الساپع 
عشر مثل : ديكارت (فرنسا) وسبینوزا (هولندا) ولوك ونيوتن (إنجلترا) ولایبنتز 
(ألمانيا) . وقد أكد أحد الباحثين المعاصرين هذا العمق التاریخی من خلال سبينوزاء 
الفيلسوف اليهودي» الذي وضع في النصف الأول من القرن السابع عشر أسس ما 
يسميه الباحث «التنوير المتطرف .» 


المفهوم والسمات: 


على الرغم من كثرة استعمال مصطلح «التنوير» ومرادفاته في مختلف اللغات وفي 
حقول معرفية مختلفة فان من الصعب الوصول إلى تعريف دقيق لەء بل إن مؤرخي 
تلك الظاهرة/ الحرکة مختلفون في تیلام ومی آبرز التقاط المختلف علیها 
الصفة التي ينبغي إطلاقها علیه» هل هو ظاهرة أم حركة. الفیلسوف الفرنسي میشیل 
فوكو يرى أن سؤال ما هر التنوير؟» ما زال سؤالاً تقف أمامه الفلسفة الحديثة حائرة. 
قال فوكو ذلك في معرض تحليله لإجابة عن ذلك السؤال سبق أن نشرها أحد أبرز 
فلاسفة أوروبا في العصر الحديث» إيمانويل کانط . وفي تقدير فوكو ينبغي النظر إلى 
إجابة كانط بوصفها لحظة وعي تنويري أكثر من كونها إجابة في مستوى السؤال» 
بمعنى أنها لا تقدم تمالا اده سك أذ هذا الا كو مع هه 
(التحولات الاجتماعية والسياسية والثقافیة حدثت في نهاية القرن الثامن عشر .؛ 

وصف فوكو للتنویر يمثل أحد المداخل الممكنة للتعامل مع تلك الظاهرة أو 
الحركة المركبة. وفي الدراسات الكثيرة المعاصرة مداخل أخرى تنتج عن زوايا متباينة 
من الرؤية وتسفر عن أوصاف وتعريفات مختلفة تؤثر أحياناً على مجمل الصورة. ما 
يميز تلك الدراسات» أو بالأحرى بعضهاء هو اغتناؤها بالمنظور التاريخي وتراكم 
الوعي المعرفي الذي يجعلها تنظر إلى التنوير نظرة مختلفة عن نظرة معاصريه أو 
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المضطلعين به أثناء القرن الٹامن عشر. ومن هنا ندرك السبب الذي يجعل فوكو يرى 
إجابة كانت عن سؤال اما هو التنویر؟) بوصفها وثيقة تاريخية أكثر من كونها إجابة 
شافية. لكن تلك الإجابة القديمة تظل مهمة بطبيعة الحال لا لكونها صدرت عن 
فيلسوف مهم فحسب؛ وإنما لأهميتها في قراءة تطور الفكر التنويري نفسه. 

يقول كانط فی العبارة الأولى من إجابته عن سؤال «ما هو التنوير؟» الذي طرحته 
علب روالد کم ع م « شود عر عرو اسان من لوصا 
nmundigke4[‏ € ] التي يفرضها على نفسه.» ثم يعرّف الوصاية بأنها عجر الإنسان عن 
استعمال قدرته على الفهم دون توجيه من الآخرين. «"فلتکن لديك الشجاعة على 
ممارسة قدرتك على الفهم' - ذلك هو شعار التنوير.» ومع أن كانط نفسه اتخذ موقفا 
محافظاً إزاء ممارسة الشجاعة في الفهم حين دعا إلى أن يحتفظ المرء بآرائه الانتقادية 
الخاصة إزاء المؤسسات والعقائد العامةء فان الشعار الذي يشير إليه كان المحرك 
للظاهرة التنويرية منذ بداياتها سواء تضمن ذلك إعلاناً وتنظيراً أو تحول إلى ممارسة 
تتضمن موقفاً تجاه قضايا أو مؤسسات أو غير ذلك , 

حين اتخذ التنوير شكلاً معلناً فان الوصف الأقرب إليه هو «الحركة» أو 
الأيديولوجيا. ويرى بعض الدارسين أن ذلك هو واقع الحال في فرنسا حيث وصف 
العصر بأکمله. أي القرن الثامن عشرء بأنه «عصر الأنوار». ومع أن الجميع يتفق في أن 
التنوير أو الأنوار ظاهرة أوروبية أو غربية شاملة» فإن الاهتمام غالباً ما يتجه إلى فرنسا 
بوصفها المكان الذي تبلورت فيه المؤشرات التنويرية وعناصرها واشتهر المنادون به 
المنتقدون لما عداه» مثل : مونتسكيو وفولتير وهولباخ وديديرو وروسو. يقول بيتر غي 
2 في دراسة مبكرة نسبيا للتنویر» إن فرنسا هي البلد الذي شهد معركة التنوير على 
تور مر حین اصطدمت الأفكار الجديدة معا توبات التقليدية من سياسية 
ودينية . یقول ذلك في تعلیله لکون الصفة التي اشتهر بها حملة التنویر جاءت في تعبیر 
فرنسي . فقد عرف الداعي إلى التنوير» مثل مونتسکیو وفولتیر وغيرهماء ب الفیلسوف" 
08 وهو غير الفيلسوف بالمعنى التقليدي» أي المشتغل بالفلسفة. بالمعنی 
الذي يشير إليه المؤرخ غي تقترب الکلمة من المفهوم المعاصر «المثقف؟ وان لم تطابقها 
بالضرورة. فحسب غي يمكن وصف الفیلسوف» بأنه: الطليق الفصيح في کلام 
الشديد التمسك بمبادئه» الاجتماعي في علاقاته؛ كما أنه الأديب الدنيوي أو العلماني . 

من الأوصاف الممثلة للرؤية التنويرية الفرنسية إزاء ”الفيلسوف؟ هي تلك التي 
صاغها فولتیر صدیقته المثقفة الفرنسية مدام دي شائيليه في معرض سرده للعلاقة التي 
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قامت بينهما وإعجابه الشديد بمواهبها المتمثلة في فهم الفلسفة والتمكن من اللغات 
ومعرفة العلوم حتى الصعب منها: «قلما اجتمع في شخص واحد تلك الدقة في التمييز 
والرفعة في الذوق وتلك الحماسة للمعلومات؛ ومع ذلك فقد كانت مشدودة إلى العالم 
بقدر مساو من الاستمتاع وإلى أوجه المتعة المناسبة لعمرها وجنسها». ثم يتضح 
التوجه الاتباعي للتنويريين في ثناء فولتير على الخصائص الأسلوبية لمدام دي شاتيليه: 
«كان الوضوح والدقة والسمو صفات أسلوبها». 

من أوائل من تنطبق عليهم صفة «الفیلسوف؟ التنويري في فرنسا مونتسكيو الذي 
عرف بأعمال عدة من أشهرها كتابان: رسائل فارسية (1721م) و روح القوانین 
(1748م). في الكتاب الأخير قدم مونتسكيو تحليلاً لعدد من الأنظمة السياسية ودعا إلى 
ملكية دستورية ليبرالية كتلك التي في إنجلترا - وكان قد قضى سنتين في إنجلترا ما بين 
عام 1729م و1731م. أما في رسائل فارسية فقد وجه الكاتب الفرنسي نقداً غير مباشر 
للمؤسسات الاجتماعية والسياسية في فرنسا من خلال رسائل متخيلة قدمها بوصفها 
موجهة من رجل فارسي زار فرنسا. ومع أن في تلك الرسائل الكثير من الإثارة الحسية 
التي صيغت لإرضاء الشغف الأوروبي بفانتازيا الشرق؛ لاسيما الناحية الحسية التي 
تخیلها في أروقة «الحریم» الفارسية» فان متها ما يدير القیم الفكرية والعقافية التي 
ارتبطت بالتنویر کالبحث عن المعرفة والنظام والعدالة وکذلك التأکید على فكرة التقدم 
البشري . فالفارسي آوزيك يهاجر من بلاده إيماناً بلا محدودية المعرفة وبضرورة البحث 
الدائب عنها: ازن المملكة التي ولدنا بها مملكة غنية» ولکننا لم نجد من المناسب أن 
تظل معرفتنا مقيدة بحدود أو أن تظل رؤيتنا مقيدة بالرؤية الشرقية وحدها» (الرسالة 
الأولى). كما نجد» في رسالة أخرى (الثامنة)ء نقداً للبلاط الملكي في فارس (أي 
فرنسا) حيث يسود الفساد ويخسر المخلصون. 

أسهم مونتسکیو مع غيره من "الفلاسفةٴ الفرنسيين في تأليف ما عرف ب الموسوعة 
«Encyclopédie‏ وهي من النماذج المبكرة للعمل الموسوعي بالمعنى الحديث كما 
تطور في الثقافة الغربية . ظھرت الموسوعة بعنوان «الموسوعة أو المعجم المنظم للعلوم 
والفنون والحرف» بتحریر ديديرو ما بين 1751م و1772م واشترك في كتابة مقالاتها إلى 
جانب ديديرو ومونتسكيو فولتير وهولباخ وجان جاك روسو. وتعد «الموسوعة» 
آنموذجا للإعلاء التنويري من شأن المعرفةء بالإضافة إلى كونها بحد ذاتها منجزاً معرفياً 
وفکریاً ضخماً يضاف إلى جملة منجزات التنويريين في فرنسا وغيرها من المناطق 
الأوروبية في مجالات كثيرة من أبرزها التأريخ والاجتماع والقانون. 
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من ناحية أخرى يرى بعض الباحثين المتأخرين إن الترکیز على الفرنسيين في 
التعرف على ملامح التنوير يؤدي إلى إغفال بعض سماته المهمة الأخرى التي تطورت 
خارج فرنسا وربما كان ذلك في فترة سبقت ازدهار التغيرات المرتبطة به في ذلك 
البلد. فهناك من يرى أن إنجلترا واسكتلندا وهولندا لعبت أدواراً لا تقل أهمية في 
إحداث تلك التغيرات وعلى نحو أثر في الفرنسيين أنفسهم. يقول روي بورتر» في 
دراسته للتنوير في إنجلتراء إن التنوير اتخذ سمات مختلفة في الثقافة الإنجليزية وني 
فترة مبكرة» فمع استمرار الكثير من المبادئ الأساسية للتنوير (الحرية» العدالت 
التقدم العلمء الخ) فإنه لم يتخذ في إنجلترا طابع الصراع ضد المؤسسات الدينية 
والسياسية كما حدث في فرنسا بشكل خاص والمانیا وغيرها بدرجات متفاوتة. فقد 
تعايش التنوير مع التدين ومع المحافظة السياسية الإنجليزية نتيجة لكون الإنجليز 
خاضوا ثورتهم الخاصة عام 1680م وعاشوا التغيرات المصاحبة التي عمقت 
الديمقراطية. ومن هنا يبدو التنوير من الزاوية الإنجليزية مختلفاء فهو فى فرنسا عبارة 
رد ات تا مني تك غاص ليا اساف رت ESED ES‏ 
السلطوية)ء بينما هو في إنجلترا ظاهرة براغماتية بعيدة عن التنظيم وأيديولوجيا 
المعارضة» لكنه مع ذلك واجه تحديات مختلفة» من آبرزها كيفية الجمع بين السعي 
نحو الحرية ورخاء العيش والسعادة دون السقوط في هوة الفوضى. والمعروف أن 
التاريخ الإنجليزي لا يشير إلى القرن الثامن عشر بوصفه عصر تنوير وإنما يطلق عليه 
عادة (عصر العقل) أو عصر الاتباعية المحدثة؛ أو العصر الأغسطى ۵08108000 نسبة 
لی الامبراطور الروماني آخسطس الذي شهد ظهور عمالقة الادب اللاتببي . 


في اسکتلندا کان التنویر ظاهرة بارزة وان لم يتخذ سمة موحدة ومنظمة كما في 
فرنسا. لکن مفكري اسکتلندا في تلك الفترة أسهموا بشکل بارز في تطویر الفکر 
التنويري سواء في بلادهم أو خارجها. وقد جاء ترجه ذلك الفکر بشکل عام قریباً من 
التوجه الإنجليزي» فقد سعی التنویریون الاسکتلندیون؛ ومن آبرزهم الفیلسوف ديفيد 
هيوم والمفکر وعالم الاقتصاد آدم سمث؛ إلى الموازنة بین ما آسماه هيوم «علم 
الإنسان» ومصالح الكنيسة؛ أو إلى جعل علم الانسان أي ما یتصل بالانسان من 
علوم. في مصلحة المتدینین وغیرهم. وکانت التطلعات السياسية محدودة لدی 
الاسکتلندیین نتيجة اتحادهم بانجلترا مما دفعهم إلى الحرص على ما یسمیه بعض 
المژرخین «الاکتفاء الأخلاقى» ۸٢٣٥٥٥۷‏ 340131. أما من الناحية الاقتصادية فان 
کتاب سمث ثروة الشعوب الذي توافق نشره مع إعلان الاستقلال الأمريكي عام 
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6ء والذي يقدم تصوراً متكاملاً للتطور الاقتصادي لمجتمع مدني رأسمالي» يعد 
نموذجاً لفكر اجتماعي/ اقتصادي آقرب إلى المحافظة منه إلى التطرف؛ أي على 
عکس الفکر الاقتصادي المارکسي الذي جاء بعد ذلك بقرن تقریباً لا لیحلل التاریخ 
الاقتصادي فحسب وانما لیدعو إلى تغییر ذلك التاریخ تغییراً حاداً عن طریق الثورة على 
المستویات الاقتصادية والسياسية والاجتماعية . 

آما في آلمانیا فیرتبط التنویر بأفكار عالم اللاهوت والقانون کریستیان توماسیوس 
(1655م-1728م) الذي دعا إلى حرية التفکیر بحثاً عن الحقيقة دون خوف من أية 
سلطة» كما دعا إلى التسامح الديني ورفض الخرافات . ومن آرائه أن الفرد لا ينبغي أن 
یقبل ما يقال له دون تفكيرء سواء صدر الکلام عن رژسائه أو غیرهم حتی والدیه 
ومعلمیه لا ینبغی تقبل ما یقولون دون تمحیص . ولکن توماسیوس, الذي تأثر به من 
a E O a E‏ جعل الایمان الدینی منزهاً 
عن الخطأء فالجميع يخطئ ما عدا الإله. كما جعل الذات الإنسانية مصدر الحقیقة 
تماماً كما هي في الموروث البروتستانتي الألماني. 

هذا الموقف الفكري هو الذي نجده في ما طرحه كانط فيما بعد حول مفهوم 
التنویر» إذ إنه يلاحظ أن عامة الناس» وهو يتحدث عن الألمان بشكل خاصء يميلون 
إلى الكسل الذهني والتنازل عن حقهم في تصريف أمورهم لغيرهم كي يمارسوا 
الوصاية عليهم: «إن من السهل ألا ينضج الإنسان. إذا كان لدي كتاب يفهم بالنيابة 
عني» وقس ينوب بضميره عني [...] إلى غير ذلك؛ فليس من الضروري أن أزعج 
نفسي . لا حاجة بي إلى التفكير» إن كنت أستطيع الدفع.» غير أن كانط وهو ينتقد هذا 
الخضوع بوصفه متعارضا مع متطلبات التنویر» ويدعو إلى ممارسة العقل في التفكير 
الحرء فإنه يرفض أن يؤدي ذلك إلى عصيان الفرد للسلطة السياسية أو الاجتماعية أو 
انتقاد النظام الذي يعمل من خلاله. فمن الممكن للفرد أن يكون رجل دين يعظ الناس 
وباحثاً في الوقت نفسه لديه بعض التحفظات إزاء ما يقوم به في الكئيسة. وفي هذه 
الحالة عليه» كما يقول كانط» أن يؤدي وظيفته في الوعظ والتعليم مع احتفاظه بآرائه 
المعارضة بعيدا عن وظيفته . 


التنوير التطرف: 
إحدى التحليلات المعاصرة للتنویر تری أن معطيات تلك المرحلة لم تأخذ مداها 
الحقيقي إلا على يد فئة من أهل الثقافة والفكر وصلت بتلك المعطيات إلى حدها 
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الأقصى . وكانت تلك الفئة متمركزة في ھولنداء وليس فرنساء وكان قائدها المؤثر في 
مسيرتها الفيلسوف الهولندي اليهودي الأصل سبينوزا. تلك الفئة» كما يقول جونائان 
إسرائيل» نشطت في الفترة ما بين 1650م و1750م أي أنها نشطت في الفترة التي يرى 
بول هازار أنها فترة تنويرية مهمةء كما سبقت الإشارة. في دراسته لأعمال تلك الفئة 
من المثقفين والمفكرين» يطلق إسرائيل صفة «التنوير المتطرف» بوصفها التعبیر الأدق 
عن توجهاتهم» ويحدد ما يقصده بتلك الصفة حين يقول إن الفترة التي نشطت فيها 
الفعة المشار إليها لم يكن لها مثيل في التاريخ الأوروبي: «في العقود القليلة التي سبقت 
فولتير لم تُظهر أية فترة أخرى في التاريخ الأوروبي قدراً مماثلاً من العمق وجذرية 
التحول نحو العقلنة والعلمنة على كل المستویات.» ولاشك أن دور سبینوزا كان 
حاسماً في ذلك التطور. فسبينوزا كان الفيلسوف الأكثر حدة وتطرفاً في تناوله لمسائل 
الدين والطبيعة وموقع الإنسان منهماء والحلولية التي تنتهي إليها فلسفته ترفض الأديان 
السماوية» مثلما يرفضها عملياً نقده للكتب المقدسة. 


غير أن بعض الباحثین يرون أن أطروحة إسرائيل تقوم على قدر واضح من التعميم 
والمبالغة؛ ويشككون فى دعواه أن سبینوزا وأتباعه كانوا البداية الحقيقية لما يسميه 
اا اء امن الیو يدلا نو نندہ :كما وی جونانان وى 113 فى تن 
لكتاب إسرائيل» أن نأخذ بعین الاعتبار الدور الهام لعصر النهضة في إحداث الل 
مع التدين واعتناق العقلانية» بل وحتى ما طرحه بعض لاهوتيي العصور الوسطى مثل 
دنس سكوتس وأبيلار. ومع أن ذلك لا يقلل من الدور الذي لعبه النصف الثاني من 
القرن السابع عشر فإنه يزيل أو على الأقل يخفف من المبالغة في وصفه كبداية لظاهرة 
التنوير. كما أن لأطروحة إسرائيل تأثيراً في تخفيف النظرة إلى التنوير الفرنسي بوصفه 
التنوير المركزي أو الأكثر شأناً في تاريخ التنوير الغربي. 


نقد التنوير: 


أ. موقف الرومانطيقية: يرى الكثيرون أن الحداثة المعاصرة استمرار للتنوير» من حيث 
أن الحداثة استمرار لما في التنوير من قيم ليبرالية تتمثل في الحرية الفردية والعدالة 
وسيادة العقل وما إليها. غير أن من المؤشرات الكثيرة ما يؤكد أن الحداثة» بما هي 
ظاهرة تاريخية عميقة الجذور, تعود إلى ما يسبق التنوير فثلما أنها تتصل بما تلاه من 
حركات تعارضه في بعض وجوههء وأنها من ثم تحمل في تكوينها الكثير مما يختلف 
عنه ويخالف مبادئه وأفكاره. 
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فمن المعروف تاريخياً أن الحركة الرومانطيقية التي ظهرت في أواخر القرن التاسع 
عشر والتي أسهمت في تشكيل الحداثة» جاءت» على ما فيها من قيم تنويرية» مخالفة 
فى الكثير من وجوهها لمبادئ التنوير. فالرومانطيقية تعد أول التطورات المعارضة 
للعنویر وذلك في عدد من الوجره من آبرزما مسألة العقل والعفلانية. ذلك أن 
الرومانطیقیین خالفوا فکر التنویر بتقليلهم من شأن العقلانية ہما هي توجه يرتكز على 
المنطق الصارم والتصور المادي للوجود» وبإعلائهم من شأن الخيال والوجدان 
کمرتکزین آساسیین بديلين. كما أن الرومانطیقیة؛ اختلفت من ناحية آخری بنظرتها إلى 
الطبيعة من حيث هي منطلق التاریخ البشري . ففي کثیر من أدبيات الرومانطيقية ما يشير 
إلى أن التاریخ البشري غير محکوم بفكرة التقدم التي آمن بها التنویر» وأنه بدلا من 
ذلك يسير من الأحسن إلى الأسوأء أي من نقاء الانسان الأول في حضن «أمه» الطبيعة 
إلى فساد المدنية . 


ومع أن هذه النظرة إلى الطبيعة بالإضافة إلى فكرة التقدم تمثلان اتصالاً لبعض 
خيوط التنویر نفسه مما عرف به جان جاك روسو لا سيما في عملين من آعماله: 
خطاب حول العلوم والفنون (1750م) وخطاب حول أصل التفاوت بين البشر (1755م) 
أعلن فيهما أن البشرية نقدت براءتها وسعادتها نتيجة ل «تقدم» العلوم والفنون» فإن 
هناك من يرى أن موقف روسو لم يصدر عن إيمان حقيقي بتفوق الإنسان الفطري بقدر 
ما صدر عن احتجاج على الظلم الاجتماعي (معجم الفلاسفة). هذا بالإضافة إلى أن 
الموقف السائد للتنویر كما عبر عنه معظم أقطابه» مثل فولتير الذي هاجم روسر 
بعنف» ودیدیرو؛ كان مخالفاً تماماً لموقف روسو المعلن في هذه المسألة» ليظل 
الموقف الرومانطيقي بذلك نقداً مباشراً للتنوير في تياره العام. وقد استمر ذلك الموقف 
في الفترة التالية بأشكال مختلفة فقد حملت حركات إبداعية مثل استورم أند درانغ» 
Sturm und Drang ۰‏ (العاصفة والضغط) الألمانية في الثلث الأخير من القرن الثامن 
عشرء والرمزية في النصف الثاني من التاسع عشر والسوريالية والدادائية في القرن 
العشرين اعتراضات مباشرة وغير مباشرة على مبادئ التنوير» سواء بالإعلاء من شأن 
الإلهام أو انعقل اللاواعي. 
ب. أدورنو وهوركهايمر: غير أن نقداً أكثر مباشرة للتنوير جاء في القرن العشرين» 
وتحدیداً في الأربعينيات: وذلك فيما نشره بعض أقطاب مدرسة فرانكفورت. ففي عام 
194م نشر ماكس هو ركهايمر وتيودور آدورنو کتاباً بعنوان جدل العنویر 07 21160212 
2 تحمل نقداً صارما ومنظما للتنویر منذ القرن الثامن عشر. فمن وجهة 
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نظر المؤلفين تكمن مشكلة الفكر التنويري في عدد من الجوانب» منها: الشمولية في 
تناول الظواهر الطبيعية والإنسانية بحيث تضعف أو تغيب الفروقات فيما بينها» وتبني 
منهج رياضي إمبيريقي ومادي يحول الطبيعة إلى آلة ضخمة ينظر إليها من خلال 
الحسابات والقوائم وما إليها. هذا بالإضافة إلى مشكلة رئيسة تتمثل في عدم مقدرة 
التنوير» رغم دعوى ا! لعقلانية والعلمية» على التخلص من الإرث الأسطوري والسحري 
للثقافة. ويمكن اختصار تلك المشاكل في قول المؤلفين: «تتحول الأسطورة إلى 
تنوير» والطبيعة إلى شيئية [موضوعية] لا أكثر؛ (ص9). فنتیجة لرفع شعار العدالة 
والمساراة تغيب هوية الأشياء وتفردها لتتصل ببعضها بعضاً عبر منظومة لا تنتهي من 
كما يرى المؤلفانء لأنه يلغي الحاجة إلى العقلانية» فما الحاجة إلى العقل طالما كانت 
كل الأشياء واضحة منذ البداية؟ «فالتنوير شمولي تماماً كأي نظام»» ومشكلته الحقيقية 
هي في أن عملية البحث عن الحقيقة محددة سلفاً. 


من المهم أن نتذكر هنا أن مؤلفي جدل التنوير مفكران ألمانيان من أصل بهودي؛ 
وأن من منطلقاتهما الرئيسة في نقد التنويرء أو بالأحرى منطلقهما الرئيس» هو کون 
تلك الظاهرة/ الحركة جزء من التشكيل الحضاري الغربي المسؤول عما اقترفته النازية 
بحق الیهود» من حيث إن النازية اتكأت فلسفیاً على تطور فكري مثل التنوير. ومن 
هذه الناحية يمكن القول إن هوركهايمر وأدورنو ينطلقان ذ فى نقدهما من داخل الثقافة 
الغربية ومن خارجها في الوقت نفسهء لأنهما ینتمیان إلى الثقافة الأوروبية من ناحية» 
ولا ينتميان إليها من ناحية أن يهرديتهما تمثل نوعاً من الآخرية إزاء الأوروبيين 
المسیحیین ؛ وهو ما ينعكس على قراءتهما النقدية للتنوير. 

من ناحية أخرى يمكن القول إن نقد أدورنو وهوركهايمر جزء من تطورات فكرية 
شهد تبلورها وانتشارها النصف الثانى من القرن العشرين على هيئة ما يعرف بمابعد 
الام "نا دور سو خاص کی فرفر اس کت نمی ا سا تفت 
المقالي» عن شك إزاء العقل وإزاء الاعتقاد بأن الفلسفة باعتمادها على العقل والمنطق 
قادرة على الوصول إلى الحقيقة. والمعروف أن الإيمان بالعقل ومقدرته على اكتناه 
الحجب أياً كانت وتحقيق التقدم للإنسانية هي من سمات التنوير. 

ج. نقد ما بعد الاستعمار/ ما بعد الكولونيالية: على مستوى متصل إلى حد ما بما 
يثيره أدورنو وهوركهايمر جاء اللقد الذي وجهته الدراسات ما بعد الكولونيالية إلى 
التنوير بوصفه مکوناً أساسياً من الثقافة الغربية المعاصرة التي أدت إلى الاستعمار ولا 
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المركزية الغربية في الفکر المعاصر . ومن الدراسات البارزة في هذا السیاق ما نشره 
راجاني كانيبالي كانث تحت عنوان : Breaking with Enlightenment‏ القطيعة مع 
منطلقاً معادياً للشمولية الأوروبية وما تفرضه من هيمنة بكافة الأشكال (علماً بأنه لا 
يشير إلى الكتاب السابق). ولكنه يختلف عن مسعى الكتاب السابق في أنه یتطلع؛ 
بجذرية أشدء إلى إلقاء الثلاثمائة عام الأخيرة من الأيديولوجيات الأوروبية ٭الحداثیۃٴ 
في زبالة التاريخ . . .». وفي فصل يتناول التنوير بشکل مباشر يقول المؤلف إن العلم 
الحديث الذي ارتبط بالإنجليزي فرانسس بيكونء الذي يعد بدوره من آباء التنوير» كان 
ذا طابع اختزالي. ذلك أنه أولاًء حول العلم إلى نشاط نخبوي معزول عن نشاط 
الانسان العادي» ثم أنه ثانياً» رفض مناهج المعرفة التي عرفتها الثقافات الأخری» 
وثالثاء لأنه فضل الجزئی على الكلى ضمن نزعته التحليلية أو التفتيتية للأشياء 


التنوير في الثقافة العربية: 


تعرضت الثقافة العربية لمؤثرات التنوير فى فترة مبكرة نسبیأء فقد جاء نابليون برسالة 
اتنویریة) إلى مصر في نهاية القرن الثامن عشر حمل فيها بعض أفكار ونتائج التنوير 
الفرنسي في محاولة لوضع مصر والشرق عموماً في ركاب المتغيرات الثقافية الفرنسية 
الأوروبية تسهیلا للسيطرة عليها. ولم يلبث أن اتصل مسعى التنویر» ولكن بهدف 
اللحاق بركب الحضارة الأوروبية» فى عهد محمد على حين أرسل بعثاته المعررفة إلى 
آرروبا وما جاء به رفاعة الطهطاوي ومن تلاه من أوائل المبتعثين في القرن التاسع 
عشر. واستمر ذلك بشکل متقطع حتی دخل الاستعمار البلاد العربية فدخلت بدخرله 
الکثیر من تطورات الثقافة الأوروبية لاسیما تلك التي تعود إلى مبادی التنویر في 

تعد النهضة العربية لدی الکثیرین نتيجة من نتائج التنویر وذلك بوصف تلك 
النهضة جاءت من تفاعل الثقافة العربية مع الثقافة الغربية الحدیثة واتصال کثیر من أهل 
الثقافة والفکر بفرنسا تحدیداً سواء في لبنان أو في مصر آر غیرهما من البلاد العربية. 
ولعل عبارة الطهطاوي في وصف باریس تختصر ما ظل منذ ذلك الحين عقيدة راسخة 
لدی الکثیر من المثقفين العرب فقد قال إن العاصمة الفرنسية امن أحكم ساثر بلاد 
الدنيا ودیار العلوم البرانية وأثينة الفرنساویة» (الشیخ» 14). فقد تردد ما يشبه ذلك لدی 
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آحمد شوقي وطه حسین وغیرهما طوال القرن ونيف من عمر تلك النهضة. فالدعوة 
إلى الديمقراطية والحرية والعقلانبة والعلمانية» أو التوجه الليبرالي بشکل عام هو من 
نتائج الاتصال بمفكرين فرنسيين في المقام الأول» وبالذات من دعاة التنوير. وقد اتسم 
التنويريون بالدعوة إلى إزالة صفة القداسة عن الموروث الدينى وتبنى رؤية علمانية فى 
كل مناحي الحياة» والنظر إلى الثقافة الغربية بوصفها قدر لا مفر منه» كما في قول 
عبدالله العروي: من يدعو إلى رفض الأفكار المستوردة اليوم ؛ بعد مرور أكثر من 
قرن على النهضة" وعجز جميع المصلحين عن السباحة في غير محيط الأفكار 
والنظريات الغربية» يفوه بكلام فارغ إذن» كلام لا معنى له إطلاقاًء لا يعود بشيء 
ملموس» ومستحيل منطقياً وتاريخياً واختيارياًء لأن رباطنا بالتراث الاسلامي في واقع 
الأمر قد انقطع نهائياً وفي جميع المیادین» (العرب والفكر التاريخي). ونجد الكثير مما 
يشبه ذلك لدى قطاع عريض من المثقفين إذ ينطلقون من قناعة بضرورة تحقيق القطيعة 
أولئك سلامة موسى وعبدالرحمن بدوي ومحمد أركون وأدونیس وصادق جلال العظم 
وعلي الوردي ومحمود أمين العالم وجابر عصفور وغيرهم كثير. 

يقول جابر عصفور في هوامش على دفتر التنویر؛ معلقاً على ردود الفعل التي 
أحدثتها ترجمة سليمان البستاني لإلياذة هوميروس في مطلع القرن» إن النهضة الأدبية 
والفكرية الا يمكن أن تتحقق إلا بحرية الفکر» والخروج من ظلامة النقل إلى استنارة 
العقل» وإعادة فتح باب الاجتھادء وتحرير العقل الانساني من كل ما يكبله من قيود 
التقليد . . .٠.‏ يأتي ذلك في سياق الحديث عن التنوير الذي يعرفه عصفور على النحو 
التالي: «أول خطوة للتنوير هي أن يستبدل العقل بالنقل؛ والحرية بالجبر والعدل 
بالظلم . . .». ذلك الاستبدال يدخل في باب التنوير بمفهومه الأوروبي أكثر مما هو 
متعلق بالقيم المشار إليها من حيث هي قيم عامة شائعة في مختلف الثقافات لاسا 
أن مفهوم التنوير هنا يتحدد في سياق الانفتاح على الآخر الأوروبي من خلال الترجمة. 

من ناحية أخرى يتخذ عصفور موقفاً مشابهاًء وان كان أقل حدةء لموقف العروي 
له بماض يبرره (عصفور؛ 30-9). لكن هناك بالطبع من سعى إلى مثل ذلك الاتكاء 
على التراث» ومن أوضح الأمثلة ما نشرہ هيثم مناع تحت عنوان استعير أوله من 
آدورنو وهوركهايمر» ويشير الثاني إلى مسعى الكتاب: جدل التنوير: نهضة المشرق 
قبل ألف عام. فالتنویر لدى مناع ليس حكراً على الثقافة الغربية» وإنما هو حضور 
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راسخ في الثقافة العربیة» وتحدیداً في الفلسفة والتراث الصوفي المتطرف مئه بشكل 
خاص. كما عند ابن الراوندي الذي طرح مفهوم (الخروج من حالة القاصر» التي 
تذكرنا ہما طرحه كانت في تعريفه للتنوير. يقول مناع إن ثمة تعارضا بين المعرفة الدينية 
والمعرفة العقلانية في الثقافة العربية» ويصنف الأخيرة في عداد التنوير متوقفاً عند 
نماذج منها في الفلسفة والتصوف . لکن مناع يخالف عصفور حين يتحيز للماضي 
ويرفض التنوير المفتعل في الوقت الحاضرء لأنه تنوير «يركع أمام رموز اغتصاب 
الإنسانء فهو أعجز من أن يدخل معركة التنویرء مهما تزينت ادعاءاته» (مناع 23). 

من زاوية مقابلة يأخذ التنوير معنى مغایراً إن لم يكن معاكساً لما سبق: وذلك في 
المواقف المعارضة للتنوير بالمعنی الأوروبي المشار إليه هنا. ففي إطار الفكر 
الاسلامي؛ يبتعد التنوير عن معناه العلماني ليصير روحانياً دينياً أو مزيجاً للروحاني 
والعقلاني . وبینما أكد بعض الکتاب الاسلامیین الدلالات الاسلامية البحتة» مثل سید 
قطب ومحمد الغزالي ومصطفی السباعي» فان منهم من سعی إلى التوفیق ہین معطیات 
الثقافة الاسلامية ومعطیات الفکر الغربي: كما عند بعض رواد النهضة: الأفغاني 
ومحمد عبده» ومن جاء بعد ذلك» مثل : عباس العقاد وأمين الخولي ومالك بن نبي 
ومحمد عمارة وعبدالوهاب المسيري وطه عبدالرحمن . والاشارة إلى هذه المواقف 
المعارضة تذکرنا بأن «التنوير» مصطلح متحیز لسیاقه الثقافي. ذلك أن «النور» وما إليه 
من دلالات» موجود في مختلف العقائد والتیارات الفكرية بوصفه مرادفا للحق 
والهداية . ويأتي الاسلام في الطليعة بين تلك الأديان في توظیف مفهوم التنویر بمعنی 
الهدی وذلك من خلال العبارات القرآنية الکثيرة التي تصف الله سبحانه وتعالی أو 
تصف أثره على الکون والانسان وما ينتج عن تمسك الانسان بهدی الله بوصف ذلك 
كله نوراً وإنارة وتنويراًء كما فى قوله عر وجل : «الله نور السموات والارض»۰ وقوله 
«الله ولي الذین آمنوا یخرجهم من الظلمات إلى النور» الآية . 
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"0.06 
الثقافة والدراسات الشقافية‎ 
(Culture and Cultural Studies) 


الدراسات الثقافیةء شأنها شأن غيرها من قضايا الفكر والمعرفة» ليست جديدة» ولعل 
سماتها عبر التخصصية وطغيان الصبغة التنظيرية عليهاء وتشظيها في حقول (أو ثقافات) 
متفرقة والغموض الذي يعتري اهتماماتها ومنهجهاء كل هذه تقود المرء لأن يلمح فيها 
أثر کل الاستراتيجيات التى آفرزتها الممارسات النقدية الأخرى» مثل البنیویةء ومابعد 
البنيوية والنقد النسوي» والتحليل النفسي. ودراسات الجنوسة (الذكورة أو الأنوثة)؛ 
وما إلى ذلك. وهى فى علاقاتها هذه تكاد تكون ظاهرة كرنفالية إذ تستمد وجودها من 
غيرها تکل في ل اض من خلال هن ]لا مداد الس ليش ريا إن أن 
تعرّف الدراسات الثقافية نفسّها بالعلاقة مع الدراسات الإثنية والأنئروبولوجية التي 
يلعب فيها مصطلح «الثقافة» دورا حاسما. والدراسات الثقافية تنظر إلى المفاهيم 
التقليدية» سواء في الحقول التي ارتبطت بها أو التي حذتها حتى يتسنى للدراسات 
الثقافية نفسها أن تفصح عن نفسهاء نظرة تشكيك 7 ناحص (051110116) . 

فقد تبنت الدراسات الثقافية دور مساءلة العلوم المنتمیة إلى الحقل الاجتماعي 
وعلوم الإنسان» واستجوبت ممارسات النقد الأدبي التقليدية وممارسات النظرية 
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الجمالية» ولعبت فيها دورا حاسماء وهذا ما يجعلها إفرازا للنظرية البنيوية ومابعدها 
وتجسيدا لما يمكن أن تفضى إليه مابعد البنيوية من دور فى الحياة العامة» وهو دور 
آحجمت عنه مابعد الج ال صورتها التفويضية لاسپاب منهجية تتمارض جذریا مم 
طرحهاء لکن الدراسات الثقافية تبنته واعتبرته وازع قوتها ودافع نشاطها. 

ولأن مفهوم الثقافة عام وعائم؛ فانه تعذر آبدا على التعریف المانع الجامع. كما 
أن تاريخ مفهوم الثقافة تاریخ يعود إلى ما قبل انعطافة القرن العشرین» حين کتب مائیو 
آرنولد الثقافة والفوضی (۰)21869 وکتب تایلور الثقافة البدائية (۰)21871 بل إن مقال 
مائیو آرنولد «مهمة النقد في الوقت الحاضر (1865م) يصب في هذا المنحی . 
ووصلت الدراسات الثقافية إلى أكمل وجوه التمثل في آشهر کتب ریموند ولیامز الثقافة 
والمجتمع : من عام 1950-21780م الذي صدر عام 1958م وهو عام يقع ضمن حقبة 
شهدت تحولات کبيرة في تاريخ الدرس الأدبي والثقافي عموما» وشهدت نضوج آفکار 
البنيوية والأنثروبولوجیا ونقد النماذج العلیاء فصدر في عقد الخمسینیات آهم ما نعرف 
من انتاج نورثروب فراي؛ وآبرامز» وبارت ولاکان» ورومان یاکبسون وآخرین 

ويعيد المژرخون بدایات الممارسة الحقيقية للدرس الثقافي في الغرب إلى أوائل 
الستینیات الميلادية . على أن تعریف مفهوم الثقافة کان آصعب ما واجهته هذه 
الدراسات . وقد دخلت المفردة والمفهوم المعجم الانجليزي في حقبة الثورة الصناعية 
وتأرجح مفهوم الثقافة تبعا للعلاقة التي تربطه بفکر معین» فاذا کان انتماژه إلى 
الأنثروبولوجيا فإنه یختلف عما إذا انتمی إلى الفکر البنيوي أو مابعد البتيوي. والثقافة 
لا تستعصي على التعریف وحسب. وانما تجعل التعریف ذاته انعکاسا مؤسسا (بالفتح 
والکسر معا) للبنية الثقافية ذاتهاء وهذا شأن الثقافة بوصفها موسسة تخصصية تفرز 
آلیاتها الخاصة وهى آلیات تجعل من ديمومة الثقافة الخاصة آمرا حتمیا. لیس مستغربا 
آن یری ریموند ولیامز في کتابه الموسوم الثقاقة آن الثقافة لیست فقط آحد آصمب 
مفردتین أو ثلاث فی اللغة الإنجليزية» بل ذهب إلى القول بأن الممارسة الثقافية 
والإنتاج الثقافي ليسا فقط مشتقين من نظام اجتماعي قائم (بذاته)؛ وإنما هما نفسهما 
عنصران أساسيان فى تكوين النظام وبنيته . فالثقافة ليست كينونة خارجية قائمة بذاتها 
ولا تقع خارج تأثیرات عناصرها وبیتتها؛ وائما هي فعالية تفرز ذات العناصر التي 
تتشكل الثقافة منهاء والثقافة بدورها تحافظ آبدا على هذه العناصر وتصونها لتؤدي دورا 
تکوینیا ثقافیا في الثقافة نفسها. ولهذا يذهب ولیامز أيضا إلى القود بأن الثقافة نظام 
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دلالي يفضي حتما بالنظام الاجتماعي المعین إلى حتمية التبادل الاتصالي بين آفراده 
وحتمية إعادة إنتاجه وحتمية معايشته وحتمية استکشافه . 

فالثقافة بالنسبة إلى ولیامز: كما هي بالنسبة إلى غيره» نظام دلالي محدود بحدود 
نظامہ إذ تصبح الثقافة مقصورة على هذا النظام الذي تفرزه حالما يحدها ويؤطرها 
فيمنحها تبعا لذلك خصوصيتها (أي يغلقها على ذاتھاء وهذه هي خاصية النظام عموما 
كما أكد ذلك البنیویون). والنظام منذ أن نظر فيه البنیویون وهو مجموعة أعراف يلتزم 
بها من هو جزء منهء كالنظام اللغوي» أو المؤسسة بكافة أشكالها. ويمجرد أن نتحدث 
عن العرف والاعراف» أي عن النظام الدلالي» فإننا لا محالة نتحدث عن الثقافة في 
ضديتها للفطرة. فهناك الثقافة أو المؤسسة الأكاديمية (وهي لا تعني الكم المعلوماتي أو 
نوعية المعرفة)» والمؤسسة التجارية» والمؤسسة القضائية» والمؤسسة المهنيت بل 
هناك أيضا حتى المفاهيم التي تسود مؤسسة معينة أو حقبة خاصة» كالإستشراق مثلا 
الذي آثبت إدوارد سعيد كم هو مشبع بالتمركز الثقافي المحدد والمقنن. وهكذاء فكل 
مجموعة لها شفرتها الخاصة» حتی لو تكونت من شخص واحد» هي بالضرورة 
مؤسسة ثقافية (ومؤسسة وثقافة مفردتان مترادفتان). 

من هذه الخاصية «الثقافية)» لا بد أن يتعذر تعريف الثقافة بعموميتها إذ ثقافة 
المجتمع لا بد أن تنطوي على تعريف ثقافاته المختلفة وغير المحدودةء وبالتالي 
سيكون التعريف نفسه تعريفا يعتريه ليس فقط القصور الذاتى من حيث هو نفسه ثقافة 
رات لابد آیضا آن ينطوي علی ثقافات المجتمع المختلفة التي لا یستطیع التعريات 
حدها أو تحدیدها؛ وبذلك یصبح التعریف عاجزا عن حد نظام آشمل منه ویشارك هو 
فیه . ولهذا لا يمكن للمرء أن يُعرّفٌ الثقافة ما لم يقع في مأزق الثقافة نفسها: كأن 
یقول : الثقافة هي الثقافة أو مجموع ثقافات المجتمع المختلفة» وکأنه بذلك قد عرّف 
ما هي الثقافة حتی یستطیع أن يحد بها غیرها. 

من هذه الصعوبة القاهرة» آصبح التعامل مع الثقافة تعاملا محلياء أي ضمن 
المؤسسة (الژثقافة) الخاصة . ولذلك يأتى تعریف الثقافة بدا مقصورا على خصوصية 
مجتمعه» رمقصررا على ذاتية الخصوصية. آي أن النظام الثقافي في خصوصیته سیبقی 
منغلقا على نفسه مهما حاول الانفتاح . لیس مستغربا أن نجد دراسات الثقافة تصب 
اهتمامها على جزئية فرعية أو على مجتمعات صغيرة جدا ومحدودة كالاهتمام بجزئية 
من قيم المجتمعات البدائية في علم الأنٹروبولوجیاء أو دراسات الجنوسة (التذكير 
والتأنيث) كموضوعة (ثيمة) في نصوص بعينهاء أو التركيز على الجنس في الدراسات 
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وخصوصية الثقافة ذاتها. فإذا كان الحد يقضي بأن الثقافة نظام دلالي فلابد أن يقف 
النظام الدلالى نفسه حدا بين ثقافة وأخرى. 

وإذا كانت الثقافة نظاما دلاليا فلابد أن درسها سيقع ضحیة النظام الدلالي نفسهء 
أي لابد أن تنفذ الثقافة المدروسة إلى الخطاب الدارس كما أثبت ذلك دريدا فی دراسته 
للبنيوية الآنٹروبولوجیة وكما اعترف ليفي-ستراوس نفسه في دراسته الأساطير إذ 
تحولت الدراسة نفسها إلى أسطورة» وكما فعل كذلك إدوارد سعيد في كتابه 
الاستشراق إذ أثبت أن مفاهيم الغرب عن الشرق قد أطرت مفهوم الشرق ليصبح 
مؤسسة ثقافية رغم أن الدراسات الاستشراقية ادعت العلمية المحايدة» وأنها تتعامل مع 
الشرق كوجود موضوعي. وقد وضع دريدا هذه الحالة المتكررة في صورة قانون حتمي 
حين قال: إن الفلسفة تفرز الخطاب الذي يؤطرها ويحد من رؤيتها. 

وقد كشف لنا الدرس الثقافى زيف فرضياتنا المسبقة وهشاشة أسسها ومسلماتها 
غير المنقودة» فأصبحنا أشد وعيا بدور الثقافة (أي النظام الدلالي) في تكوين معرفتنا 
وطرق تفكيرنا بل حتى الكيفية التي بها تتشكل أحاسيسنا وعواطفنا. إن سبل فهمنا 
التصوص ونشاطنا التفسيري» بل وتقييمنا للحس الذوقي والعاطفي أثناء عملية الفهم 
الاجتماعية» ولهذا فهى ليست سبلا متجردة موضوعية بريئة. ومعظم ما ناخذه على أنه 
مقولات بدهية ومسلمات أولية في تجاربنا مع الأدب والعلوم تتبيأ في سياقات تمارس 
عليها الحد والتحدیدہ لتبرز أن هذه الممارسات تقبل الإدراك والوضوح فقط عن طريق 
علاقتها بالعمل الذي تفرزه والتأثيرات على المشاركين في فاعلية العمل. لذلك يكتب 
الناقد لنقاد آخرين» ولاعضاء يهمهم الدخول ضمن حدود ثقافة النقد» وبالتالي عليهم 
اكتساب القدرة أو الكفاءة التي تمليها المؤسسة المعنية. وضمن سمة المحلية للثقافة 
فقط يستطيع الدرس الثقافي أن يمارس نشاطه وفعالياته . 

والثقافة في محليتها والمقصورة على سياقها الذاتي في زمنها التاريخي» كما 
حددها وليامز (سواء في كتابه: المفردات المفاتیح» أو في كتابه الأخير : الثقافة) هي 
اسم يحدد صيرورة ذاتية داخلية تخص الحياة النخبوية والفنون؛ وهي أيضا اسم 
لصيرورة عامة تخص تشكلات سبل الحياة ووسائطها. وقياسا على أي من الصيرورتين 
تملى منظورها على الثقافة» تتغير دلالة الثقافة وتوجهها. وحسب تعريف الثقافة 
بوصفها صيرورة داخلية ذاتية تخص الحياة النخبوية والفنون: فإن الثقافة مفهوم لعب 
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دورا حاسما في تعریف الفنون والانسانیات؛ آما من المنظور الثاني» فقد لعب المفهوم 
دورا حاسما ومساویا في تحدید وتعریف العلوم الانسانية والعلوم الاجتماعية. وکل 
منظور هنا یستبعد المنظور الاخر. 

وحسب هذا الطرح فان الثقافة تحيط بعالم الفن؛ والخیال والافکار: كما تحط 
آیضا بالتشکلات البشرية حيث یکون الكل آکبر من مجموع العناصر؛ ولذلك 
سيستعصي تعریف الثقافة بکلیتها وشموليتها ما لم يدخل المرء في ضرب من التخمین 
الافتراضی الذي هو نفسه افراز ثقافی. والثقافة تصف طرق المجتمعات حین تسس 
لقيمة والمعين وتشتقها من «تجربة أعضاء هذه المجتمعات» وبذلك تتحول الثقافة إلى 
جزء من مملكة الذهنية الفکرية. ومهما كانت انتماء‌اث الدراسات الثقافية (أو التحلیل 
الثقافي) إلى حقول بعینها أو إلى الحقول كلهاء فان أساسها یقوم على استجواب ما 
يمكن أن تعنیه «المعرفة» الفعالت أي ماذا یعنی أن يعرف المرء الثقافة وأن ینتمی إلى 
ماف جاسم مم الجيارلة السو تسه النفاكئة ان اس یبای سا 
كانت هي ا الأدبية» أم هي اس الاكاديمية أم غيرهاء ثم مساءلتها بوصفها 
إفرازا ثقافيا مزدوج الوظيفة: أي أن المؤسسة هي مؤسسة ثقافية أولا ثم أنها تحافظ 
على بقاء هذه الثقافة واستمرارهاء ثانيا. وتهدف المساءلة إلى «تحويل» المؤسسة 
وتطويرها. وهكذا فالمساءلة والتحويل هما الهدف التوأم للدراسات الثقافية مهما كانت 
الثقافة التي تتقصدها بالدرس. 


ولما كان الدرس الثقافي درسا في جزئية مؤسساتية ضمن المشهد الثقافي العام» 
فإننا لا نستغرب أن تتخذ الدراسات الثقافية نهجا محددا فى المؤسسة الأكاديمية» كأن 
تدرش هيمك کرت مایا از عاك املعم بان عراف ا تسس 
الآكاديمية» أي أن تستجوب القيم والأعراف المقبولة» ومن منطلقها تفسر تهافت 
أسباب رفض وتهميش غيرها ضمن المؤسسة الثقافية نفسها. ثم تسعى الدراسات 
الثقافية إلى تطوير المؤسسة الثقافية نفسها وتحویلها» لكي تستوعب ما كان يستبعده 
نظامها. لکن المفارقة في هذا المسعى تكمن في أن الثقافة الهامشية تتحول إلى ثقافة 
المركزء وبذلك تتكرر نفس آليات الجمود التي كانت وازع الاستجواب والمساءلة في 
البدء. ثم إن المؤسسة نفسها هي التي ترسي آليات المساءلة ومنهجيتها وتبيح فاعليتها 
وفعاليتها. وبهذا فان المساءلة النقدية نفسها جزء من ثقافة المؤسسة ومقيدة بآلياتها 
ومنهجها. ونحن نعلم مدى ارتباط الأدوات والمنهج بما تفرزه من معرفة وثقافة: إنها 
تقيد الرؤية وتحد البصر حتما. فكما يقول إدوارد سعيد» إن المنهجية لدى الناقد تحقق 
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دائما غايتها وفعاليتهاء وتجعل النص يفرز دائما ما تبحث المنهجية عنه (العالم» 
والنص» والناقدء ص: 146). 

ولهذا لابد أن يشتبك الدرس الثقافي بموضوع الدراسة اشتباکا ثقافیاء بمعنى أن 
الدرس يستمد قدراته من الموضوع والموضوع يملي على الدرس النتائج والاكتشافات 
في دائرية تجسد نفسها كما هي حال الكرنفال الاحتفالي. ولئن كانت هذه السمة حتمية 
أكيذة نیا انعاتب تقاف کے "الر وله ييه کس ر شو اليرت 
اة التو سفق :لدو مسقا باه رشا ف تناک الع وکا هة 
دلالي لابد آن يقوم على الاستبعاد والاستقطاب» ولا يقبل إلا ما ينصاع إلى النظام 
الدلالي مهما حاول تحليل الثقافة أن يفند الثقافة ويبين عيوبها. إن الوعي بآلیات الثقافة 
يي فاعليتها تجعلنا نتساءل عن مدى براءة عناصرها جميعاء بما فی ذلك (الذات) 
الباحثة فى الثقافة. وكان لابد أن يصل الشك إليها لأن الذات الباحثة في الثقافة جزء 
مون الققادة تسيا ای E‏ لفان الت ولا تن سینا نها رات 
امتموضعة» ضمن ما تستجوبه» ولابد أن يعتري الدرس الثقافي من النقض ما يعتري 
لاوس سار ۱ 

ليس مستغربا أن يدلف دريدا في منتصف الستينيات إلى خشبة المسرح العالمي 
من خلال درسه للدرس الثقافى البدائى عند ليفى-ستراوس . فالدرس الثقافى لا يمكن 
بحال أن يتسم بغير النقص الذي تخفیه الثقافة أبدا مما یمنع الدراسة الثقافیة سیوا 
عيوب الدراسة نفسهاء أي ما لم تناقض أسس «الموضعية»» فتتكرر عيوب الخطاب 
الثقافي المستهدف. لم يكن جزافا أن يدعو کلیفورد غيرتز عام 1973م إلى حتمية 
«التکرار» الذي يسم التحليل الثقافي نفسه بميسم النقص القار» ولئن اعترف ليفي- 
ستراوس نفسه بتحول درسه الثقافي في الأساطير البدائية إلى أسطورة منهاء فإن غيرتز 
يقول إن التحليل الثقافی كلما آوغل فی موضوعه.ء كان التحليل نفسه «أقل اكتمالا. إنه 
علم غريب إذ إن تأكيداته الأكثر دلالة تقوم على أسس أكثر هشاشة» فالسير بالموضوع 
المقصود إلى أية نهاية يعنى [فقط] تكثيف الشك بنفسك وبالآخرين» إذ [إنك] تتردد 
فيما إذا أدركت الأمر 5 

هذه الحتمية التي يرصدها غيرتز أفضت به إلى حتمية شعاره المألوف؛ وهو شعار 
لا يقرر سوى الشلل الذاتي في الدرس الثقافي : إن نتائج التحليل الثقافي وتأكيداته لا 
تقوم أبدا إلا على أساس «حتمية انهيارها جرهريا» (تفسير الثقافة. ص: 29). كما 
رصد أيضا المخاطر التي تتهدد الدرس الثقافي بكامل حقوله» خاصة الاجتماعي منها. 
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فالدراسات الثقافية شأنها شأن الاحتفال الكرنفالي تضاعف حجمها بتضاعف أعضائها؛ 
لكن المضاعفة نفسها تضاعف أيضا العيرب والمخاطر بنسبة تطرد تماما مع حجمها. 
فکما أن الحفل الکرنفالی يقتضى انصهار الممثل فى المشاهد وذوبان الفرق بين الرؤية 
والبصرء كذلك الأمر مع الدراسات الثقافية حيث يغيب الخطاب الاجتماعي في عين 
المناسبات التي تقتضي وجوده. فهو ينغمس تماما في «توية» التفاصيل الذاتية المباشرة» 
فتنعدم تبعا لذلك إمكانية إصدار التعميمات التجريبية التي يقوم عليها الخطاب بوصفه 
علما منهجيا أو تحليلا منظما. ومن هنا تطغى الصبغة الذاتية على الدرس الثقافي 
حتی فى رصده احیوات الغرباء» أو الآخرین؛ كماهى حال الدراسة الإثنية 
والأنشروبولوجية. فالدرس الثقافي غالبا ع اط عاي الاه سوا اا ي 
يتحول الآخر إلى صورة مستنسخة من «الأنا». وفي تعليق دیفس وشلایفر على «غرباء» 
غیرتز» نلمح حقيقة لا مغر منهاء فهما يذهبان إلى أن الغرباء غالبا ما يكونون «نحن 
أنفسنا» أكثر من كونهم آخرين. كما يؤكدان بأن هذه هي الحقيقة التي اكتشفتها 
الدراسات النسائية المعاصرة» وتوصل إليها النقد النسائي نفسه. ۱ 

إن الصبغة الذاتية في الدرس الثقافي تأتي من «موضعیة؟ الذات» وهي صبغة لا 
يمكن بحال الفكاك منهاء ولهذا يصطبغ الدرس الثقافي دائما باللون الشخصي غير 
الموضوعي . ولم ینکر دارسوا الثقافة هذه السمة الذاتيةء بل أكدوا وجودها وحاولوا 
تبريرها بقولهم إن السمة الذاتية تعني الاهتمام بموقف وسياق الذات الفاعلة» والموقف 
والسياق من أمور الحتمية التى تحد وجود المرء. كما حاولوا تعريف الذات على أنها 
مجموعة من المواقع في اللغة والمعرفة. واللغة والمعرفة هما بدورهما مهاد ونسیج 
الثقافة ولحمتها. لذلك فان الذات لا محالة معموضعة ذاتياء وبذلك تنحاز آبدا إلى 
ثقافتها . 


وهکذا فان قصارى جهد الدرس الثقافي أن یعترف بذاتيته ویبررها بالقول إنه یضع 
ذاتیته موضع المساءلة كما یضع موضع التشكيك منظوره وفرضیاته الذاتية» وهذه هي 
سمة النقد الفاحص (00191:6) التي يفخر بها الدرس الثقافي . وإذا نظرنا إلى هذه 
القاعدة النقدية جيداء فإننا نستطیع القول إننا لا نستطیع مساءلة أي شيء دون أن 
نشكك في من هو القائم بالمساءلة» لأن الدرس الثقافي بالضرورة سیکون نشاطا تحدده 
ذوات ثقافية معينة لها مصالحها الخاصة. يضاف إلى هذا التحیز الواضح غیاب 
الطريقة الكونية المحايدة لوضع آمر ما موضع الدرس الموضوعي كما یتضاعف 
التحیز نفسه مع غیاب أرضية يقوم علیها الدرس خارج موضعية الخطاب نفسه وبعیدا 
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عن المصالح الذاتية» مما يجعل براءة المراقب الثقافي براءة مذنبة منذ البداية. ومن 
عيوب التحليل الثقافى أنه محدود منغلق على مجتمعه الذاتى وعلى ذاتية مجتمعه» بل 
ان ممارسي الدرس التقافي حثررن جدا في تصريحاتهم عن جارات هذا النهج. 
آضف إلى ذلك أنه نقد أيديولوجي دائما وأبدا. 

ليس مستغربا إذن أن يصل الدرس الثقافي إلى مرحلة الشلل التي تحبط غاياته 
الطوباوية» إذ إن دائرية الثقافة» شأنها شأن لغة الميتافيزيقاء لا يمكن الخلاص منها. 
وهذه هي المرحلة التي وقفت عندها مابعد البنيوية خاصة في صورة التقويض . أما 
الدرس الثقافى» فما أن رأى هذه العقبة القاهرة حتى استدار على نفسه مرتين: مرة 
لیستجوب آلباته الذاتیة. وأخری لیهرب إلى مظلة الفکر التقليدي الذي کان أصلا 
یناهضه . فلئن کان التقلید الفكري أو الفکر التقليدي یقوم على ثنائیات ضدية غير 
متكافئة » فان التحلیل الثقافي (مفیدا من طروحات البنيوية ومابعدها خاصة طروحات 
مابعد الاستعماریة) استجوب التضاد الهرمي وتأكد من عدم عدالة هذا التضاد» وأدان 
فرضیاته الخفية المسبقة . فما هو البدیل إذن؟ 

قالت بعض الدراسات الثقافية بوجوب قلب بنية التضاد؛ وأخری آصابها الهلی 
بینما ذهب التقویض إلى أن مجرد کشف مسلمات الثنائیات الضدية هو موقف أخلاقي 
وفاعل» لکن بدیلا طاهرا من التحیزات آمر محال» بل لیس من بدیل لا یتبنی نفس 
هرمية التضاد المجحف . واکتفی التقویض بهذا الموقف شبه السلبی» وهو موقف 
یجعلنا نعی الهرمية الضدية ونکتفی بمعرفتنا هذه . آما الدراسات التی قالت بقلب انت 
اليدب قي نم سمل فا سوق نال انم كمد )رکه فد داخری )وت مها 
الموقف على الأقل لا عذر له إذ إن الهرمية التقليدية كانت على الأقل معذورة بعماها 
عن فرضیاتها الخفیةء آما الآن فإن الجمیع على وعي بما یکمن داخل الخطاب من هوة 
سحیقة لا تبرر فرضیانه وانما تفرض نتائجه . 

كان مکمن الأزمة فی الدرس الثتافی ذاته هو علاقة المعرفة بالعمل» وهی أزمة 
أخلؤقية بالدرعه ار تی5 ایس اجره بما يعرف » لکن لفیق الثائن من هذه الحقزلة 
هو أن يعرف المرء أن ثنائية العمل والمعرفة هي نفسها ثنائية ضدية تقوم على مسلمات 
غير منقودة. فما الذي یمنح امتیازا محددا للعمل أو للمعرفة؟ ثم إن أيا من العمل أو 
المعرفة لا بد أن یستبعد ویستقطب حتی يستطيع أن يؤدي مهمته عملیا أو فکریا. 
أضف إلى ذلك أن قیم المعرفة أو العمل هي نفسها قیم ثقافية متحيزة ثقافیا نتملي 
موقفا حتمیا ومسبقا . 
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كان الحل الوحید هو رفع الذات من أرضيتهاء وتحطیمها ثم اعادة بنائها 
بوصفها بنية ثقافية عرفية (أي موسساتية ثقافية ولیست وجودا مسبقا)» تتبيأ داخل نظام 
ثقافي لا يمكن لها بحال أن تحکمه أو أن تحدد مساره. هذه العملية من التذویب ثم 
إعادة التکثیف ليست عملية بنيوية وحسب. وانما هى ما آسماه دارسو الثقافة بالتموضع 
(positioning)‏ : أي تموضع الذات ضمن خطاب ثقافي یفرزها ويبيئها محلیا. ولما 
كانت الذات إفرازا لنظام ثقافي معين» أي لما كانت نتيجة لا سبباء فإنها أصبحت 
يكن جزافا أن يسم الناقد الأمريكي الماركسي فريدريك جيمسون أحد كتبه ب: سجن 
اللغة). إن مَوْضّعة الذات كانت حتمية ثقافية» لأن على أصحاب التحليل الثقافی 
الشروع أولا بمساءلة واستجواب فرضياتهم الذاتية وعلاقتها بالثقافة التي أفرزت موقفهم 
وممارستھم . وقد سعى هذا الاستجواب تحدیدا إلى إيجاد وجهة نظر «نقدیة» مشروعة 
تفسر التحيز وتبرر الفعالیة العملية النقدية. لذا قالوا ب١موضعة»‏ الذات ضمن خطاب 
آیدیولوجی تاريخى محدد. 


من هذا المنطلق کان لابد أن پرتبط الدرس الثقافي بالدرس البنيوي ارتباطا وثیقا. 
فالذات -- شأنها شأن العنصر فى البنية -- تودي وظیفتها داخل البنية المغلقة التي 
تتسم بالشمولية الذاتية» والتحول الذاتي والتحکم الذاتي» أي نها نتحول بنیویا؛ 
(ولیس «شعوریا»). مثل هذا القول ینزع عن الذات المسوولیة» القانونية والأخلاقية: 
وبذلك تصبح المسوولية من شأن الثقافة لا من شأن الذات. فما العمل إذن؟ لم يكن 
ثمة خیار سوی الخیار الأخلاقي نفسه . فکانت الخطوة الثانية هي تبني الایمان بالخیار 
النقدي الأخلاقی: خاصة أن مفردة النقد ذاتها فی أصلها الاغریقی (0عطنع) جاءعت 
من الفصل والعزل واتخاذ القرار (أنظر مدخل النقد ضمن مدخل النظرية النقدیة). لیس 
مستغربا أن يصل الدرس الثقافي إلى مرحلة مشروعية الخیار الواعي الأخلاقي؛ وهو 
نفس الخیار الأخلاقي الذي كان وراء اتهام الفکر التقليدي بالتناقض والقمع بوصف 
الأخلاق مؤسسة ثقافية قمعية تعود إلى أرسطو وأفلاطون» والحقب التاريخية السحيقة . 

ولا يبرر مثل هذا الخيار سوى النخبوية التنظيرية التي بررت مشروعية التقليد 
الفكري على مدى التاریخ. إذ الجانب التنظيري فی الدرس الثقافی يتحول دائما إلى 
سلطة متحيزة تضفي مشروعية الموضوعية على الدرس نفسه من جهة ثم تجعل الدرس 
نفسه موضوعا ماديا متشيئاء وبهذا تصبح السلطة التنظيرية نفسها استراتيجية لعملية حادة 
من عمليات التسليع (من سلعة). وهكذا تصبح الثقافة مادة لتعظیم «رجالها» الذین 
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بدورهم یمتلکون «الثقافة»» في دائرية تستمد مشروعیتها من ذاتها. هذا هو ما فاله 
الناقد الانجليزي الفيكتوري مائیو آرنولد حين قال «إن رجال الثقافة العظماء هم أولئك 
الذين لديهم الشوق إلى نشر أفضل المعرفة وأفضل الأفكار في زمانھ نشرها وضمان 
سيادتها وبثها في المجتمع من أقصاه إلى آقصاه». وفي هذا المجال. تفرز الثقافة 
تجانسا منسجما بين «رجالها العظماء» لکن الدرس الثقافي نفسه يفشل أبدا كنقد فاحص 
(#«واإء) للثقافة لأن النخبوية التنظيرية تنزع مصداقیة العمومية الثقافية» وترسي مكانها 
المصالح الشخصية التي تعزز الثقافة الذاتية وتحافظ على ديمومة ثقافة النخبة. 

وفي مثل هذه الحالة» فان الثقافة تستطيع إخفاء محدوديتها وخصوصيتها فقط من 
خلال عماها الذاتي؛ أي من خلال التوحد التام بين عناصرها. لهذا يدعو غيرتز إلى 
نبذ التعميمات «العلمیة» الكونية الوضعية» واستبدالها بممارسة «تكثيف الوصف» الذي 
يمنع التعميم أصلا. يقول غيرتز: «إن الهدف الأساسي لبناء النظرية [ضمن التحليل 
الثقافي] لیس في تشفير الانتظامات المجردة» وانما في إمكانية تحقيق الوصف 
82727 أي لی قي التعميم عبر الحالات» وإنما في التعميم ضمنها» (تفسير الثقافة» 
ص: 26). 

إن الدراسات الثقافیة نفسها تشكل ثقافى أفرزته ممارسات نقدية راتدة فی الفكر 
الإنساني. ولهذا ليس مستغریا وليس قدحا أن نقول إن الدراسات الثقافية أخذت أهم 
استراتيجياتها من نظريات قائمة» وأفادت منها كثيرا في دراسة ظواهر كانت خارج 
منظور تلك النظريات. من هذه الحقيقة يستطيع المرء أن يقول إن الدراسات الثقافية 
عالجت قضايا ملحة في فضاءات ثقافية مختلفة» كالعلاقة بين الثقافة والتحيزات» كما 
كرست استراتيجياتها للكشف عن التواطؤ الأيديولوجى بين مختلف فضاءات الثقافة» 
رکفت الوص الف گل مسر النقافة :ولاك تایه بن سیم 
وفرضياتها الخفية. غير آن هذه الانجازات لم تكن آبدا إتجازات الدراسات الثتافیةء 
لأن الدراسات الثقافية نفسها ما كانت لتكون لو لم تكن هذه الدراسات نفسها إفرازا 
للممارسة البنيوية ومابعدهاء والممارسة البنيوية نفسها ممارسة ثقافية تعاملت مع كافة 
فضاءات الثقافة . 

والدراسات الثقافية الموجودة بإنجازاتها المحدودة لم تتجاوز بعد طروحات 
البنيوية» وهي بذلك عرضة للعيوب التي تورطت فيها البليوية. أما النشاط مابعد 
البنيري فلم یقدم بدیلا فاعلا» وانما وصل مرحلة الشلل والقصور الذاتي. ولما كانت 
الدراسات الثقافية افرازا لهذه الممارسات: فانها لم تكن أحسن حالا. ولهذا فان 
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الدراسات الثقافية» بسبب ادعاءاتھاء سقطت ضحية خطابها الخاص . فدعوة جوزيف 
هيللس ميلر إلى تبني «وحشية الغموض» لم تفض إلا إلى الاستسلام الاجتماعي 
والسياسي» كما أن نقد دريدا للعقل المحض لم يؤكد غير العماية القاتلة» وشيوع 
الدراسات الثقافية وانتشارها لم يثبت غير تعمية وإخفاء الخيارات الأخرى» كما أن 
التركيز على ثقافة الهامش لم يصل إلا إلى مركزية الهامش وتكرار القمع الذي نادى 
بنبذه. وإذا أمعنا النظر في طروحات النقد النسوي وعروضه فسندرك أنه أكد فقط امتياز 
الأنثى «البيضاء؛ المنتمية إلى الطبقة الوسطى الأمريكية. وإذا رجعنا إلى تاريخ الأفكارء 
فسنجد ممارسات الدرس الثقافي شائعة في عقدي النصف الثاني من القرن العشرين 
شيوعا أفضى به إلى محاسبة نفسه وآلياته ومنهجيته» ولم يتجاوز بعد هذه المحاسبة 


المشروعة . 
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oO‏ مه 
الجنوسة 
(Gender)‏ 


الجنوسة (والترجمة بهذه الصورة لمجلة ألف : مجلة البلاغة المقارنة في عددها التاسع 
عشر لعام 1999م) مفهوم تمحورت حوله الدراسات النسائیة في كافة المجالات: 
السياسية والاجتماعية والاقتصادية والبيولوجية الطبية والنفسية والعلوم الطبيعية والقانونية 
والدينية والتعليمية والأدبية والفنية وفضاءات العمل والتوظيف والاتصال والإعلام 
والتراجم والسير الذاتية؛ مما جعله بؤرة لبرامج ودراسات عبر تخصصية بدأت تنشط 
فى الكليات والجامعات الغربية. ولعل المحرك الأساسى لمثل هذه الدراسات هو 
الدعوة التحررية التي تبنتها الحركات النسائية في تركيزها على مفهوم الجنوسة كعامل 
تحليلي يكشف الفرضيات المتحيزة المسبقة في فكر الثقافة عموما والغربية خصوصا. 
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ويعود المفهوم في أصله إلى مصطلح لغري آلسني يشير إلى تقسیم ضمني في 
النحو القواعدي اللغوي» إذ هو في اللغات الغربية السائدة اليوم مشتق من المفردة 
اللاتينية التي 7 تعني النوع أو الأصل «(genus)‏ ثم تحدر سلاليا عبر اللغة الفرنسية في 
مفردة (60076ع) التي تعني أيضا النوع أو الجنس» ومن المفردة نفسها جاءت الأنواع 
الأدبية أو الأجناس الفنية» كالرواية والمسرحية والشعر وبقية التفريعات السلالية 
المعروفة. والجنوسة التصنيفية النحوية في قواعد اللغة لا تختلف عنها في الأدب ولا 
تختلف عنها في تحديد النوع البشري من حيث التذكير والتأنيث. والباحثون في أمر 
الجنوسة يعتبرون الأجناس النحوية من أكثر التصنيفات تعقيداء لكنهم يجمعون على 
أنها وحدات من الأسماء تتأثر بسلوك ما يحيط بها من مفردات. ويرون أن مصدر 
تعقيدها نابع من كونها ليست بنية كونية قارة» بل تتغیر من لغة إلى أخرى. فالجنوسة 
في بعض اللغات أساسية ومهمة» لكنها تغيب تماما في لغات أخرى. ويذهب الباحثون 
المعنيون بقضية الجنوسة اللغوية النحوية إلى أن عدد الأجناس ليس مقصورا على اثنين 
أو ثلاثة كالمذكر والمؤنث وحيادي الجنس کالجماد؛ بل إن أربعا قد يكون عددا مألوفا 
في بعض اللغات» ولربما وصل العدد في لغات أخرى إلى العشرين جنسا. 


ولعل أهم ما أكده الباحثون هو أن الجنوسة لا علاقة لها بالجنس البش, 

البيولوجي والأجهزة التناسلية في الإنسان. . ففي بعض اللغات نجد الہ لسرم 
قائما على الفرق بين المذکر والمونث وحيادي الجنس ؛ یٰ0 
أخرى مرتکزا على الفرق بين الحي وغير الحي» والانسان وغیر الانسان» وعلی الفرق 
بين العاقل وغير العاقل» وعلى الفرق بين الذكر الإنسان وغير الذكر» وعلى الفرق بين 
القوي والضعیفء وعلى اختلافات أخرى لا علاقة لها بالجنس البشري أصلا. لکن 
كل هذه الاختلافات تؤدي في النهاية وظيفة الفرق بين الذكر والانثی . وتتأسس مهمة 
هذه الوظيفة على تحقيق اتفاق كامل وتساوق في العلاقات اللغوية النحوية. فالأجناس 
تتمايز نحویا حسب اتفاقها من عدمه مع ما يحيط بها من مفردات. وقد يتبدى هذا 
الاتساق في بعض اللغات في اتساق الأفعال والصفات مع الجنوسة المذكرة أو المؤنثة ؛ 
وفی لغات أخرى يتكشف الاتساق فی وحدات الظروف والأحوال والأعداد بل حتى 
في أدوات الربط. وهكذا يكون الاتفاق والاتساق هو المجس الحقيقي لسلوك الجنوسة 
في علاقتها بما يحيط بها من مفردات . 


أما بالنسبة إلى الدراسات النسائية فتكمن أهمية الجنوسة فى تعدديتها وسماتها 
اللغوية النحوية» خاصة عدم صلتها المباشرة بالجنس البشري البيولوجي (أنظر النقد 
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النسائي). إذ تسعى الدراسات النسائية إلى توظيف المفهوم النحوي في دراسة البنى 
الثقافية الاجتماعية والسياسية المختلفة. فإذا كانت الجنوسة اللغوية النحوية مجرد بناء 
أو تركيبة عرفية تقتضيها خصائص اللغة» فان التمییز النوعي الجنسي (البيولوجي) بين 
الذكر والأنثى هو تمییز تركيبي مؤسساتي ثقافي وليس خاصية بيولوجية طبيعية. ولهذا 
تصبح الجبرية البيولوجية مجرد إسقاط ثقافي لا علة طبيعية له في التكوين البشري 
نفسه. كما أن الجنوسة اللغوية النحوية ليست بنية ضدية» بل تتسع إلى تشعبات 
متساوية لا تملى قيما هرمية. من هذه الخصائص سعت الدراسات النسائية لدحض 
دعوى هرمية العلاقة بين الذكر والأنٹی التى اصطنعتها وأرستها الثقافة لكى تعطى 
الرجل قیمة لا تعتمد على غير تکوینه البيرلوجي+ آما المرأة فتدنی علی السلم الهرمي 
لا لسبب سوی تکوینها الطبيعي . 

وقد بدأت الدراسات النسائية بدحض مصداقية الجبرية البيولوجية وآثبتت أن 
التکوین الجنسي لیس معیارا للقیم الثقافية» بل إن القیم الهرمية (سقاطات لا یبرر 
تعسفها سوی التذرع بالتکوین الجنسي الذي لا یصمد آمام الدراسات المخبرية 
التجريبية. كما اثبرت دراسات نسائية أخرى لتتقصی علاقات البنى الاجتماعية فی 
تفريقها بین الرجل والمرأة اعتمادا علی الجنوسة التي لا تبرر طبقية العلاقة» ولا توزیم 
الفائدة والاعباء في المجتمع؛ وقد کشفت عن علاقة هذا الفصل بالهيمنة والسلطة 
والتسلط وتکوین الهوية ومفهوم الذات . إذ إن الفصل الحاد بين المذکر والمؤنث آرسی 
منظومة مفاهيمية عازلة تجعل الأنثى تفکر بطريقة تختلف عن طريقة تفکیر الرجل في 
كافة المستویات. لعل أسوأها أن الأنثى تلعب الدور الذي اصطنعه لها الرجل لا تحید 
عنه» وتقدم له من التبریر ما وضعه الرجل نفسه من تبریر . 

ولئن آجمع الباحثون الغربیون على أن الجنوسة ليست بنية طبيعية ولیست حتمية 
بيولوجية» وانما تركيبة اجتماعية ثقافية لا علاقة لها بالتکوین الجنسي البشري» فانهم 
حاولوا رصد صيرورة الدور الفعال الذي تلعبه الجنوسة. ویذهب دارسو الجنوسة إلى 
أن الفرق بين «الرجل» بصفاته الإيجابية و«المرأة) بسماتها السلبية (مما ینجم عنه 
الهرمية الضدية بين الذكر والأنثى)» نما هو فرق أيديولوجي ثقافي اجتماعي دافع عنه 
المجتمع والثقافات المختلفة بقوة القانون والسلاح. كما أن الضغط الاجتماعي 
والثقافي يؤسس ابنية الجنوسة» ويجيز الدور الذي سيلعبه كل من الطرفين. وبهذا فان 
الغا ولیست الطبيعة البپولوجية» هي التي تضع فیودا ومحددات حتی على طرق 
التفکیر والابداع والسلوك. 
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ولهذا فان تعريف الجنوسة لا يتجاوز هذه الخصائص العامة؛ إذ إن الفارق 
الإجناسي عند دارسي الجنوسة بنية تأسست تاريخيا وثقافيا بالاعتماد على الاختلافات 
البيولوجية؛ لکن منذ أن ظهر التمبيز الإجناسي» والتفريق لا يعني غير هرمية أكيدة رغم 
أن التسلسل الهرمي لا يقوم على الفارق الجنسي البیولوجي؛ وإنما على اختلافات 
نفسية اجتماعية سياسية. ولهذا فان الجنوسة تصبح نظاما مؤسساتيا للطبقية الاجتماعية» 
واحتكارا للسلطة يحول دون مساواة الطرفين ثم تفرض هذه السلطة هرمية قيمية على 
الجنس البيولوجي لتتسم السلطة نفسها بسمة الجنس البيولوجي. أما أيلين شوالتر 
فتنطلق في تحديدها الجنوسة من كون الجنوسة بنية ثقافية اجتماعية وليست حقيقة 
طبيعية جسدیة؛ ولهذا فهي مصطلح یستجوب البنى الاجتماعية والثقافية والنفسية 
المفروضة على الفارق الجنسي (البيولوجي). فالجنوسة» على عكس النقد الجینٹوي 
المعني بالكتابة الأنثوية» وعلى عكس مفهوم «الأنثوية» في فكر مابعد البنيوية هي 
استكشاف لكل ما ينجم عن نظام الجنس التكويني والجنوسة من حفر آیدیولو- 
وتأثيرات أدبية . 


وقد اختصرت جوان سكوت أهداف دراسات الجنوسة في ثلاث: إقامة تحليل 
اراج الاجتماعية مقام الجبرية البيولوجية في مقاربات الاختلاف الجنسي؛ واقامة 
دراسات مقارنة للرجل والمرأة في حقل التخصص الواحد؛ وأخيرا تغيير نماذج 
التخصصات بإضافة الجنوسة کعامل تحلیل جدید. ولا شك أن مثل هذه الأهداف قد 
آفرزت دراسات کشفت الکثیر من التحیزات فى الفکر الغربی. فعلی المستوی العلمی 
البحت أكدت دراسات الجنوسة أن اوج المعرفي الع قد استبعد الانشی 
باستمرار حتى أن فرجينيا وولف قد قالت إن اللعلم جنسه. . إنها [أي العلم] رجل: 
وأب» وموبوء أيضا». بل إن الدراسات أثبتت أن الفواصل بين ما هو علم وما هو غير 
علم يتبع الفاصل بين ما هو «رجل» وما هو «أنثى». ولعل محور دراسات الجنوسة 
ينصب على تناقض النتيجة في الانتقال مما هو بيولوجيا «آنشی» إلى أن الأنثوي أقل 
قيمة مما هو مذكر. 

فهذه النقلة لا يبررها العلم نفسه» وإنما تحتمي بأيديولوجية العلم والثقافة والبنية 
الاجتماعية. إذ كما تذهب بروفسورة الطب روث بلير فان التمییزات الجنسية الطبيعية 
أصبحت جزءا من أيديولوجية «نسعی إلى جعل ما هو فى الحقيقة اختلافات اجتماعية 
وسياسية تبدو فوارق طبيعية وبيولوجية» وبذلك تبرر التمایز في الأدوار الاجتماعية 
وایضا علاقات الهيمنة بالخضوع. وأکتر می لكي فان ما یمکن آن یعرض بوصفه 
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طبيعيا يصبح ببساطة معيارا یبرر القواعد والأعراف التي تقتضي استهجان وعقاب کل 
من يحيد عنها». وباختصار شدید. فان الفارق الجنسي الطبيعي قد وظف لیکون علامة 
امتیاز قيمية بين السائد والمسود» وهی قضية تعود إلى بدایات الفکر الغربی المکتوب. 
0 بالطيعة سافت: وان ۶۷۹ 99 9۷ اک 
والاخر محکوم؛ إن مبدأ الضرورة هذا يمتد إلى كافة البشر». ۱ 


ومن خصائص الفكر الغربي نستطيع أن نرى الاتجاهات التي سی 
دراسات الجنوسة: فهى حاولت تحیید الهيمنة الذكرية التى تعتمد على تكوين الجها 
التناسلي؛ كما 000ھ نوع من العدالة الاجتماعية؛ رت (بسبب بنية 0 
بين الذكر والأنثى) أن تقلب بنية التضاد لكي تصبح الأنثى أصلا والرجل فرعا؛ وكذلك 
حاولت تأكيد خصوصية الأنثى واختلافها عن الرجل؛ ودعت إلى إقامة جماعات الأنثى 
على غرار جماعات الرجل. ولا شك أن مثل هذه الدعوات تتعارض فيما بينها بل 
تتعارض حتى مع أهدافها التحررية. إذ إن دراسات الجنوسة أصيبت بداء مابعد البنيوية 
فهي تكشف الخلل لكنها لا تستطيع تصحيحه ما لم ترتكب نفس آلية القمع التي جاءت 
لتناهضها؛ وبهذا فهي تكرر مسار الطرح التقليدي ولا تقوضه. ولما كانت هذه 
الدراسات منصبة على معاناة الأنثى فإنها وصلت إلى مرحلة تأكيد سمو وأهمية الأنثى 
وبالتالى تكون قد وقعت فى شرك الهرمية الفكرية التى جاءت أصلا لمحاربتها. لا غرو 
ئن أن تنادي الكثيرات من النساء بالجوهرانية الأنشوية التي كانت جوهرانية ذکرية. آما 
العدالة الاجتماعية فهي مقولة في أصلها ذکوریةء كما أن مناداة الأنثى بهذا المفهوم لا 
يعدو أن کا مت لها ی » أي أحد حیل الذكورة التي تبقي 
الرجل متربعا على قمة الهرم . 

ولا شك أيضا أن دراسات الجنوسة وقعت بين المطرقة والسندان» وهو الوضع 
الذي أطره الرجل ورسم حدوده. فهي إن لم تطالب بتحييد الجنوسة. فإنها ستحافظ 
على الوضع الراهن» وبذلك يبقى الرجل كما كان. وان هي طالبت بتحييد الجنوسة 
فإنها بذلك تفقد سمتها المائزة واختلافهاء وبذلك تفقد ما یمکن أن يهبها هويتها التي 
من خلالها تستطيع المطالبة بما تراه من حقوق أو عدالة اجتماعية. لا يمكن بحال 
وصف هذه المفارقة القاتلة. فلئن , أثبتت الدراسات» مثلا؛ أن الج: لجنس البيولوجي ليس 
عاملا في تحديد المقدرة الادراکیةء وأن المقدرة الإدراكية 0 اجتماعیا بالدرجة 
الأولى» فإن النساء في هذه الحالة لا يستطعن الاحتكام إلى العلم نفسه لدحض هذا 
التحیزء إذ العلم نفسه بوصفه إفرازا ذكريا يكرن قد تلوث مسبقا بالتحيز الذكري» 
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وبذلك فإن الاحتکام إليه لا يفضي إلا إلى تأكيد التحیز نفسه. وهكذا فإثبات توهم 
الرجل وتحيزه المتسلط يكشف الوهم لكنه لا يقضي على التسلط لأن التسلط والهيمنة 
لم تكن نتائج حتمیة علمية. بل إن كثيرا من النساء (شرالتر» ودروسیلا کورنیل مثلا) 
ومن الرجال (ريتشارد رورتي) أدركوا أن الكشف النظري والتنظيري لا يخدم أهداف 
الحركات النسائية ؛ بل على التنظير أن يصاحب العمل . تقول كورنيل: (إن النظرية لا 
تغير العالم» رغم أنها تساعدنا على رؤية سبب وكيفية التغيير. لا زال الأمر متروكا 
لأعضاء الحركة النسائية كي يطوروا حلما بعالم للنساء خارج الطبقية الجنوسية وأن 
يحاولوا أن يجعلوه حقيقة واقعة»). 

لقد أدركت دراسات الجنوسة كثيرا من هذه المفارقات وما زالت في منتصف 
الطريق تکشف التحيز لكنها تبقى عاجزة عن إرساء البدائل العادلة. ولعل مرحلة 
القصور الذاتي هذه نتيجة حتمية للفكر الغربي نفسه إذ هو في صورته مابعد البنيوية أو 
0 ب غر ي کشف الحیل الأیدیولوجية لکنه (تجتبا ررم في الشرلد 
نفسه) عاجز عن عرض البدائل الخالية من عيوب الفکر السابق. لذلك یقول رورتي : 
إن الذكورة وحش آکبر وآشرس بکثیر من الوحوش الصغيرة الملتفة على بعضها 
والمتصارعة مع التقویض والذرائعية (228115180ع2:2) . إن الطرح الذكوري هو دفاع قوم 
تربعوا على القمة منذ فجر التاريخ ٠‏ ضد محاولات إسقاطهم؛ إن ذلك الوحش متمرس 
جدا على التكيف» وأعتقد أنه سيبقى على وضعه فى بيئة فلسفية ذات تمركز منطقى 
مثلما يبقى في بيئة فلسفية تنامض التمركز المنطقی), _ ۱ 
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Discourse Analysis)‏ كتاتامه1015) 


تسیر مدلولات هذا المصطلح في النقد الغربي المعاصر في خطين رئيسين يتمثل أولهما 
في المبحث اللغوي الأسلوبي المعروف ب «تحليل الخطاب»» والثاني ببعض 
الاستعمالات في النقد مابعد البنيوي» خاصة فی التاریخائیة الجديدة وما يعرف 
بالدراسات الثقافية . ١‏ 
على المستوى اللغوي البحت يشير مصطلح «خطاب» في معناه الأساسي إلى «كل 
کلام تجاوز الجملة الواحدة سواء كان مکتوبا أو ملفوظا.» غير أن الاستعمال 
E e‏ یس ا مس ينها با افش قشرت د 
ب. غرايس عام 1975م من أن للکلام دلالات غير ملفوظة يدركها المتحدث والسامع 
دون علامة معلنة أو واضحة. ومثال ذلك أن يقول شخص لآخر: «أ لا تزورنی؟) فلا 
يفهم السامع من الجملة أنها سؤال» على الرغم من أن ذلك هو شكلها النحوي» وإنما 
يفهم أنها دعوة للزيارة. وقد اتجه البحث فيما يعرف بتحليل الخطاب إلى استنباط 
القواعد التي تحکم مثل هذه الاستدلالات أو التوقعات الدلالية» وهو مما يصل هذا 
الحقل بحقل آخر يعرف ب «نظرية القول الفعل» (1526013 أعث ۰)506600 وكذلك 
بالسيمياء أو علم العلامات من حيث هو أيضا بحث في القواعد أو الأعراف التي تحكم 
إنتاج الدلالة. ومما لا شك فيه أن لهذا كله أهميته في الدراسات النقدية» فقد أفاد كثير 
من النقاد من تحليل الخطاب» مثلاء فى دراسة الحوار الروائى خاصة الكيفية التى 
SEO‏ الس عون ل E ADEN‏ 
غير أن للخطاب مفهوما آخر ربما فاق المفهوم الألسني البحت في أهميته النقدية . 
ذلك هو ما تبلور في كتابات بعض المفكرين المعاصرين وفي طليعتهم الفرنسي ميشيل 
فوكو الذي استطاع أن يحفر لهذا المفهوم سیاقا دلاليا اصطلاحيا مميزا عبر التنظير 
والاستعمال المکٹف فی العديد من الدراسات التى تشمل: أركيولوجيا المعرفة 
(1972م) وأدب وعاقب (۰)21975 وکذلك في محاضرته «نظام الخطاب». في هذه 
الأعمال یحدد فوکو الخطاب بأنه شبكة معقدة من العلاقات الاجتماعية والسياسية 
والثقافية التي تبرز فیها الكيفية التي ينتج فیها الکلام کخطاب ينطوي على الهيمنة 
والمخاطر في الوقت نفسه . یقول فوکو : 
آفترض أن إنتاج الخطاب في مجتمع ما هو في الوقت نفسه إنتاج مراقب أو 
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منتقى ومنظم ومعاد توزيعه من خلال عدد من الإجراءات التي يكون دورها 
هو الحد من سلطاته ومخاطره والتحكم في حدوثه المحتمل وإخفاء ماديته 
الثقيلة والرهيبة . 
ويضرب فوكو مثالا بالقيود المعروفة في كل المجتمعات تقريبا على ما يمكن أن يقال» 
تی القود ا اس ل :عبان لاف وا شاه وها ننه نات 
الثقافة»» تلك القوانين المؤثرة بشکل لا واع في صيرورة المجتمع ومنتجاته الثقافية 
وغيرها. 
بيد أن للخطاب كما يشير فوکر أيضا في نظام الخطاب» دورا واعيا يتمثل في 
الهيمنة التي يمارسها في حقل معرفي أو مهني أصحاب ذلك الحقل على أهلية 
المتحدث وصحة خطابه ومشروعيته؛ وما إلى ذلك من ملابسات تشير بوضوح إلى أن 
إنتاج الخطاب وتوزيعه ليس حرا أو بريئا كما قد يبدو من ظاهره. ومن أشهر الأمثلة 
على ذلك في دراسات فوکو مسألا الجنون والجنس اللتان يتناولهما في ثلاثة من كتبه 
هي : الحضارة والجنون ومیلاہ العيادة وتاريخ الجنسانية (أو الرغبة الجنسية). فمفهوم 
الجنون وتحديد المصاب به ودوره في المجتمع وكيفية معالجته خاضعة كلها لخطاب 
متنام تتحكم فيه عوامل كثيرة في طليعتها الرغبة في الاستئثار بالقوة من قبل فئات 
وليس النقد الأدبي كحقل معرفي ومهني ببعيد عن هذه الإشكاليات كما يتضح من 
المفاهيم السائدة التي تمارس هيمنتها الواعية على إنتاج النقد؛ ومنهاء كما يشير بول 
بوفيه» مفهوما «المؤلف» و«الأعمال الكاملة؛؛ التى يمكن أن يضاف إليها العديد من 
المفاهيم الأخرى مثل «الرحدة العضوية» و«النوع الأدبي» بل حتى «النقد) نفسه. 
ويمكن القول إن لكل منهج نقدي أو مدرسة خطابها المتشعب من خطاب كلي؛ بل إن 
للنقاد خطاباتهم الخاصة المتمثلة في مفاهيمهم أو فيما يمارسونه من هيمنة ضمن 
حقولهم الانتاجية . 
ومن أشهر الذين أفادوا من مفهوم الخطاب الناقد الأمريكي العربي الأصل إدوارد 
سعيد في دراسته الشهيرة ل الإستشراق (1978م). فالإستشراق كما يوظفه سعيد خطاب 
سلطوي غربي تنامى حول الشرق واكتسب مؤسساته وقواعده ومتخصصیه؛ ومن 
الصعب لأي شخص خارج هذا الخطاب أن يدعي المقدرة على التحدث عن الشرق 
على نحو اعلمي» مقبول لدى المختصين وضمن المؤسسة. يقول سعيد: «في اعتقادي 
آنه من دون مفهوم الخطاب لا یستطیم المرء أن بفهم الحقل المنظم تنظیما هائلا الذي 
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استطاعت أوروبا بواسطته أن تدير -- بل وتنتج -- الشرق سياسيا واجتماعيا وعسكريا 
وأيديولوجيا وعلميا وخياليا أثناء فترة مابعد التنوير) . 


ولعل من المهم أن نضيف هنا أن الوصول إلى مفهوم «الخطاب» وتبلور البحث 
في آليات نشوئه واستشرائه وهیمنته» سواء عند فوكو أو غیره» ينبغي أن يفهم هو 
الآخر في سياقه الثقافي والسياسي. فالبلدان الغربية التي تعرف بالديمقراطية تتسم» 
نتيجة رہما للمرحلة الحضارية التى تعيشهاء بدرجة عالية من التعقيد فى تكوينها 
الاجتماعي والاقتصادي والسياسى» إضافة إلى صبغة العدالة والحرية القن تشيع فيها, 
وهو ما استدعی على ما يبدو جهازا مفاهیمیا ومنهجیا موازیا في التعقید والدقة لکشف 

هذا بالاضافة إلى أن ثمة آحدائا تاريخية محددة قد تکون أسهمت اسهاما مباشرا 
في تبلور الوعي السياسى الفكري وراء مفهوم «الخطاب). ومن ذلك الا ضطرابات 
الطلابية الفرنسية عام 1968م» التي تكمن في مهاد مؤلفات فوكو وبعض المفكرين 
الفرنسیین الآخرين مثل سارتر والتوسير ودريدا ودولوز. 

غير أن هذه الخصوصية في تبلور المفهوم لا تعني غيابه عن الثقافات الأخرى. 
ففي معظم الثقافات الانسانية ينحكم الكثير من القضایا بهيمنة خطابية من نوع ما 
(السیاسة: والدين» والجنس . ..)» مثلما أن لحقول المعرفة خطاباتها الخاصة بها. 
وقد يكون الاختلاف بين الغرب وغيره في هذا المضمار هو في درجة ونوع التركيب 
الثقافي ووجود مؤثرات من النوع الذي ذكر قبل قليل. 
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الخطاب الاستعماري والنظرية مابعد الاستعمارية 


(Colonial Discourse and Post-Colonial Theory) 


يشير هذان المصطلحان اللذان يكملان بعضهما بعضا إلى حقل من التحليل ليس جدیدا 
بحد ذاته» ولكن معالمه النظرية والمنهجية لم تتضح في الغرب إلا مؤخرا مع تکٹف 
الاهتمام به وازدياد الدراسات حوله. يشير المصطلح الأول إلى تحليل ما بلورته الثقافة 
الغربية في مختلف المجالات من نتاج يعبر عن توجهات استعمارية إزاء مناطق العالم 
الواقعة خارج نطاق الغرب على أساس أن ذلك الإنتاج يشكل في مجمله خطابا 
متداخلا بالمعنى الذي استعمله فوکو لمصطلح خطاب. أما المصطلح الثاني» «النظرية 
مابعد الاستعمارية)» فيشير إلى نوع آخر من التحليل ينطلق من فرضية أن الاستعمار 
التقليدي قد انتهى وأن مرحلة من الهيمنة -- تسمى أحيانا المرحلة الإمبريالية أو 
الكولونيالية -- كما عربها بعضهم -- قد حلت وخلقت ظروفا مختلفة تستدعي تحليلا 
من نوع معين. ولذا فإن المصطلحين ينطلقان من وجهات نظر متعارضة فيما يتصل 
بقراءة التاريخ› وإن كان ذلك اختلافا في التفاصيل لا في الجوهر. فبینما يرى بعضهم 
انتهاء مرحلة الاستعمار التقليدي وبالتالي انتهاء الخطاب المتصل به وضرورة أن يتركز 
البحث في ملامح المرحلة التالية وهي مرحلة مابعد الاستعمار» يرى بعضهم الآخر أن 
الخطاب الاستعماري ما يزال قائما وأن فرضية «المابعدية» لا مبرر لها. 

يأتي إدوارد سعيد في طليعة محللي الخطاب الاستعماري» بل ويعده بعضهم رائد 
الحقلء افقد استطاع بمفرده [في كتابه: الإستشراق (21978)]»» كما كتب أحد 
الدارسين مؤخراء «أن يفتتح حقلا من البحث الأكاديمي هو الخطاب الاستعماري. . .» 
(باترك وليامز؛ 5). ذلك أن دراسة سعید للاستشراق دراسة لخطاب استعماري» 
خطاب تلتحم فيه القوة السياسية المهيمنة بالمعرفة والإنتاج الثقافي. غير أن تحليل 
سعيد جاء مرتكزا على سياق معرفي وبحثي سابق له يتضمن أعمال اثنين من المفكرين 
الأوروبيين المعاصرين هما الفرنسي ميشيل فوكو والإيطالي أنطونيو غرامشي. ومن 
الممكن والحال كذلك اعتبار هذين المفكرين ممن وضعوا أسس البحث في الخطاب 
الاستعماري. بالإضافة إلى بعض فلاسفة مدرسة فرانکفورت مثل ثيودور آدورنو 
وماكس هوركهايمر» وكذلك والتر بنجامين وهاناه أريندت (أنظر : النظرية النقدية) . 

بالإضافة إلى سعيد هناك أعمال الإنجليزي روبرت یونغ» خاصة کتابه 
ميثولوجيات بیضاء: كتابة التاربخ والغرب (1990م2: الذي حلل فيه جوانب من الفكر 
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الماركسي مبرزا تورط ذلك الفکر في الخطاب الاستعماري على الرغم من النقد الذي 
وجهه مارکس للاستعمار البريطاني : فقد وجد مارکس ؛ كما يقول یونغ» مبررا لذلك 
الاستعمار نفسه حين قال إن للاستعمار البريطاني للهند نتيجة إيجابية تتمثل في إدخاله 
الهند في سياق التاريخ الغربي المتطور. وفي هذه المقولة» كما يذكرنا يونغ» استمرار 
للخطاب الهيغلي الذي أكد فيه الفيلسوف الألماني «أن إفريقيا بلا تاريخ». غير أن 
المهم هنا هو ملاحظة أن مثل هذه المقولة تستند على النموذج المعرفي في الفلسفة 
الهيغلية الذي يرى يونغ أنه يهيمن ليس على الماركسية فحسب وانما على قطاعات 
شاسعة من الثقافة الغربية في مقاربتها للآخر؛ والنموذج المعرفي الهيغلي هذا هو الذي 
ينتظم حركة التاريخ كما يراها الفيلسوف الألماني في جدلية أو ديالكتيكية تطورية 
متمركزة حول الغرب ومختزلة الآخرء أي ما عدا الغرب» ضمن تلك الجدلية بحيث 
يتوارى أي اختلاف ويندرج الآخر في منظومة الذات وحركتها. 

النقد الذي يوجهه يونغ للماركسية يقوم على أسس النهج التقويضي وهذا يذكرنا 
بأن تحليل الخطاب الاستعماري والنظرية مابعد الاستعمارية يتقاطع مع العديد من 
المناهج وحقول البحث الثقافية الغربية المعاصرة وذلك بوصفه هر الآخر واقعا تحت 
مظلة الفكر مابعد الحداثي ومابعد البنيوي. يتضح ذلك من التوجهات المختلفة التي 
قدم منها باحثون آخرون إلى حقل الخطاب الاستعماري. فقد جاء هومي بهابها من 
وجهة التحليل النفسي» بينما جاءت تشاندرا موهانتي من ناحية المنهج النسوي؛ وجاء 
إعجاز أحمد من إحدى تفريعات المارکسية» وركزت جاياتري تشاكرافورتي سبيفاك 
على التقثویض؛ والمقصود هنا هو مدى الاهتمام بتوجه ما وليس الانحصار ضمن 
دائرته . 

وقد يلفت النظر هنا أن الأسماء المشار إليها غير أوروبية» بل إنها تحديدا آسيوية 
أو منتمية إلى ما يسمى بالعالم الثالث. وإذا كان في هذا ما يفسر اهتمام هؤلاء الباحثين 
بالموقف الغربي نحو بقية أنحاء العالم» من حيث إنه موقف يمسهم أو يمس ثقافاتهم 
الأصلیةء فان وجود عدد كبير إلى جانبهم من الباحثين الغربيين إضافة إلى الأسس 
النظرية الغربية التي قام عليها حقل البحث نفسه يؤكد شمولية الاهتمام واتساع رقعة 
البحث . فقبل هؤلاء جميعا جاءت أفكار فرانتز فانون الذي نشر عام 1961م كتابا بعنوان 
المعذبون في الأرض تضمن مقالته الشهيرة احول الثقافة الوطنية» التي أرست نظرة 
نقدية صارمة نحو الاستعمار الاورربي في تعاطف شدید مع الدرل المستعمرة التي ل 
یکتف الأوروبيون» كما يقول فانون؛ بتخریب حاضرها وإنما اتجهوا إلى ماضیها أيض 
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وسعوا إلى هدمه أو تشویهه بالقدر نفسه من الشراسة. ومن هنا لم يكن من المستخرب 
أن یسعی مثقفو تلك البلاد المستعمرة إلى ثقافتهم الوطنية لاستعادتها حتی لو تضمن 
ذلك ربطها بمهاد عرقي أو أسطوري. فاذ! كانت آوروبا قد سعت إلى ۽ احلال ثقافتها بلا 
حدود» فإن الرد المنطقي هو أن يرتمي مثقفو تلك البلاد على ثقافتهم بلا حدود أيضا. 
وبضرب فانون مثلا بالحركة الإفريقية المعروفة ب «الزنجية» التي لم تكتف بالمحلي أو 
الوطني وإنما اتجهت كما هو واضح إلى الأصول العرقية لتؤسس عليها هوية ثقافية 

ففي (الزنجیةا؛ تھا جح سنغور الشاعر والرۂ ئيس السنغالي السابق وأحد 


مؤسسي هذه الحركة» «تتجمع القيم الثقافية للعالم الأسردة وتنهض إنسانوية» أو نزعة 
إنسانية جديدة . 


وكما هو الحال في الزنجية نشأت في عدد من مناطق العالم المستعمر(ہفتح 
الميم) سابقا حركات وتوجهات فكرية وبحثية أخرى تستهدف نهضة الثقافات المحلية 
أو القومية بالإضافة إلى تعرية الخطاب الاستعماري وحمولته الثقافية والمعرفية 
ذلك التوجه لدراسة الأيديولوجية الصهيونية فی رو تو وٹ 
المعرفي بوصفه مضمونا متضاذ فرا في تکوینه مع ا! لنسق الحضاري الغ بأبعادہ 
الاقتصادية والسياسية والدينية وغيرها. ذلك ما ما قام به عبدالوهاب 0( 
موسوعته : موسوعة اليهود واليهودية والصهيونية: نموذج تفسيري وتصنيفي جدید 
وكذلك كتابه الأيديولوجية الصهيونية : دراسة حالة في علم اجتماع المعرفة (1983م). 
وهو في توجهه هذا يلتقي مع باحث آخر هو حسن حنفي الذي دعا في كتابه: مقدمة 
في علم الاستغراب )1991م( إلى قلب التوجه الا ستشراقي بحيث يصبح الأورربي الذي 
كان يدرس الشرق موضوعا للدرس: «مهمة علم (الاستغراب)»» كما يقول ل حنفي » 
هي فك عقدة النقص التاريخية في علاقة الأنا بالآخرء والقضاء على مركب العظمة 
لدى الآخر الغربي بتحويله من ذات دارس إلى موضوع مدروس . غير انیا رأينا هذه 


العقدة وقد أخذت طريقها إلى . ألحا, فعلا و فى دراسات إدوارد سعيد وعبدالوهاب 
المسيري وغيرهما. . ولم يكن البحث والتحلی ا ن آلوحیدین ۱ اللذين اعتمد عليهما 
الدارسون لفك العقدة المشار إليها؛ فبالاضافة إلى ذلك لعبت الترجمة دورا حين 


اعتنت ہما یتصل بهذه العقدة 9 س00" عبدالوهاب المسيري 
لكتاب المؤرخ الأمريكي كيفن رايلي الغرب والعالم (1985م) الذي يبرز بعض أوجه 
الخلل في الثقافة الغربية فيعريها بالتالي مما تبدو عليه أحيانا من تفوق مطلق وصلاحية 
عالمية . 


الدراسات الترجمیة / العبر-ثقافية 11 


مراجع ومصادر: 
حافظ عزيرة. (خطاب 1 جو النقد الأدبي في متعطف القرن (1): النظرية الأدبية وتحولاتھا۔ 
إشراف : عز الدین إسماعيل . أعمال المؤتمر الدولي الأول للنقد الادبي القاهرة: أكتوبر» 1997. 


غزول» فریال جبوري .ےت ۰ التقد الأدبي في منعطف القرن (1): النظرية 
الأدبية وتحولاتها. إشراف : عز الدين إسماعيل. أعمال المؤتمر الدولي الأول للنقد الأدبي» القاهرة : 


.1997 أكتوبر»‎ 
Ngugi wa Thiongo. Decolonising the Mind: The Politics of Language in African Literture. 
London: James Currey; Kenya: Heinman; Portsomouth, N.H.: Heinmann, 1986. 
Parry, Benita, “Problems in Current Theories of Colonial Discourse,” Oxford Literary Review 
9:1987). 
Williams, Patrick and Laura Chrisman. Colonial Discourse and Post-Colonial Theory: 4 
Reader. New York: Harvester, 1993. 


O O O 
الدراسات الترجمية/العبر - ثقافية‎ 
(Translation /Intercultural Studies) 


تنامت الدراسات الترجمية أو الدراسات المتصلة بالترجمة على مدى العقدين الماضیین 
متفرعة من الأدب المقارن ومكتسبة فى تلك الأئناء قدرا كبيرا من الاستقلال جعل 

ن الخاملین ها يعادرة ااا العام ا اى الع من اة رلما 
ورس رن فى NGS‏ ن ناحية آخری. 

لقد ظلت الترجمة على مدى القرون نشاطا متصلا ومعترفا بأهميته لكنه يعامل 
معاملة دونية كنشاط ثانوي أو تابع لأنشطة ثقافية أكثر أهمية منه. وقد نظر المترجمون 
لى أنفسهم على هذا النحوء كما نظر إليهم الدارسون في التخصصات الأخرى. ففي 
القرن السابع عشر كتب الناقد والشاعر الإنجليزي درايدن في إهداء ترجمته لملحمة 
الشاعر الروماني فيرجل الإنيادة واصفا عمله وعمل غيره من المترجمين: «نظل عبيدا 
یعملون في حقل انسان آخره فزرغ اھب ولکن النبید تصاحب الارض». ولي تعابیر 
آخری تسود؛ وان بحدة آقل ربماء نظرة مشابهة تجعل المترجم تابعا وناقلا ومکررا 
أوء كما ذ فی المثل الایطالی المشهور» خائناء بینما توصف التر جمة بأنها إعادة صياغة 
رل رن ك هن الأحيان ر لصيل وقد تأصلت هذه النظرة في الأدب 
المقارن خاصة ما كان منه ثنائياء أي قائما على مقارنة أدبين فقطء فأشترط أن يكون 
المترجم متقنا للغتين المقارنتين دون اعتماد على الترجمة. أما في كتب الأدب المقارن 
فالعادة أن يفرد للترجمة فصل واحد ضمن فصول أخرى حول أبواب المقارنة . 
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غير أن هذا الوضع ما لبث أن أخذ في التغير في السبعينيات من هذا القرن حين 
نشرت مجموعة من الباحثین في طليعتهم الإسرائيلي إتامار إيفان زوهار مقالات تنتقد 
اطموالفاو شر مو اح لطر مها لقة اما ظط ھا عله لام 
بنظرية ساییر-وورف التائلة بان اللعات لپست متساوية في اا ومفرداتها» بل إن 
نكل غاا الکری السسل الذي نکی الثفانة امح روم هذه الا و 
انعکاسا للبيئة التي يعيش فیها الانسان والتي تحکم تفکیره وبالتالي لغته . كما أن من 
معالم النظرية الجديدة التي دعا إليها زومار ومجموعته في جامعة تل أبيب ضرورة 
المساواة بين المترجم والمترجم له بمعنی القضاء على الطبقية التي ما فتشت تهیمن على 
الترجمة» وکذلك التخلي عن النظرة التقليدية التي تؤكد على «الدقة» و«الأمانة؛ كقيمتين 
آساسیتین في الترجمة. ثم ترسخت هذه الدعوة الجديدة إلى ما أطلق عليه زوهار 
ومجموعته لأول مرة «الدراسات الترجمیة» بفعل التوجه مابعد البنيوي أو مابعد الحدائي 
وتأثير النقد النسوي والتقويضي الذي عاد إلى الخطاب السائد في اص نت اضرا 
ينطوي عليه من تحیزات وتنافضات . 

ركز النقد النسوي مثلا على المضمون الجنوسی في ذلك الخطاب (أنظر 
الجنوسة): والعاملات في هذا الحقل في الغالب باحثات أو اقدات مهتمات بالکشف 


عن الهيمنة الذكورية في الثقافة ومحوهاء ومن آشهرهن في الدراسات الترجمية لوري 
تشیمبرلین وسوزان باسنیت وباربرا جونسون وشيري سایمون. فتحدئت لوري 
تشیمبر لین عن صفتي الجمال والاخلاص التي تطالب بهما الترجمة عادة مشيرة إلى أن 
هاتین صفتان تطالب بهما الزوجة ولا یطالب بهما الززج فليس المطلوب من الترجمة 
أن تکون مخلصة وجميلة لزوجها (أي المؤلف أو کاتب النص الأصلى) فحسب» 
ولکنها إذا خانت ذلك الزوج شنم بها اجتماعیا پینما لا یعامل الزوج معاملة ممائلة. 


آما التقویضیون فقد کانوا ممن سعوا إلى إبراز التهافت فی الازدواجية القائلة بأن 
هناك نصا أصليا ونصا تابعا له یحاکیه (أي نص المترجم). ففي مقال لجاك دریدا 
عنوانه «أبراج بابل» (1985م) کتب مؤسس التقویض أن القائلین بأن هناك نصا أصليا 
وآخر تابعا له ینسون أنه حتی ما یسمی النص الأصلي ليس اصلیا كما يظن وانما هو 
آیضا نص تابع لنص سابق له. ذلك أن مفهوم «الأصلية)» كما يقول التقویضیون: 
مفهوم ميتافيزيقي أو غيبي في أساسه. ومقالة دريدا کتبت تعلیقا على مقدمة سبق للناقد 
الألماني المارکسي والتر بنجامین أن کتبها لمجموعة من شعر الفرنسي بودلیر ترجمت 
ونشرت عام 1923م۰ ثم اکتشفها المنظرون للتغیرات الجديدة في الترجمة وأعادرها إلى 
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الأذهان لأنها تتضمن بعض ما ينادون به» ومن ذلك قول بنجامين إن الترجمة إحياء 
للنص المترجم؛ أي أنها تتضمن أهمية خاصة تنأى بها عن أن تكون مجرد محاكاة أو 
صدی للنص السابق . 
في مطلع القرن العشرين كان الشاعر الأمريكي إزرا باوند قد أعلن تلك الفكرة 
القائلة إن الترجمة إحياء لنص سابق ہما يتضمنه الإحياء من تصرف واسع وبعد عن 
المحاولة المجردة لاستعادة ذلك النص استعادة دقيقة. وكان باوند يدافع بذلك عما 
أنتجه من ترجمات للشعر الكلاسيكى حين اتهمه بعض الأكاديميين بمجانبة الدقة فى 
الترجمة : ۱ ۱ 
لم يتضمن ما قمت به أي نوع من الترجمة؛ ناهيك عن الترجمة الحرفية. 
كانت مهمتي هي إعادة إنسان إلى الحياة» تقديم شخص حي. فبوصف هيل 
[وهو آشد منتقدي باوند] أستاذا للاتينية ومثالا على عدم مقروئية الشعراء 
اللاتينيين» وأيضا على السبب الذي يدفع المرء إلى إنقاذ الشعراء من فقهاء 
اللغة» لابد أنه أبعد ما يكون عن النقص والخطأ. . . إن قناع التحصيل 
العلمي هو تماما ما لم أدعه؛ إله تماما ما ألقيت به في التراب . 
إن في موقف باوند ما يلخص بالفعل ما وصلت إليه نظرية الترجمة في مرحلة مابعد 
الحداة فیما یتصل بطبيعة ار ماهية الترجمة خاصة (مم آن تعبیرا کالماهية متلبس 
بالمیتافیزیقا أيضاء رلن یکون مقبولا تحت المظلة مابعد الحدائية). غير أن ثمة 
إضافات آخری ما لبشت أن دخلت الساحة بدخول بعض المنظرین من آمریکا الجنوبیة 
كما تشیر سوزان باسنیت . 


الاضافة التي ألحقها الأمریکیون الجنوبیون» خصوصا البرازیلیین تتصل مباشرة 
بالموقع القلق الذي يحتلونه ازاء الثقافة الأوروبیة-الانجلو سکسونية. فكورثة لهذه 
الثقافة من ناحية وكورئة لثقافات محلية من ناحية أخرى» إضافة إلى کونهم مستعمرین 
(بفتح المیم) سابقین على نحو من الأنحاء» ظل مثقفو تلك البلاد یشعرون إزاء 
الحضارة الغربية شعررا یمتزج فيه الانتماء بالکراهية. وقد تبلور هذا الشعور لدی 
بعضهم في النظر إلى تلك الحضارة نظرة تشبه نظرة آودیب إلى أبيه» أي نظرة صراع 
مع سلف پرتبط به ارتباطا یصعب الفکاك منه . ثم تطورت تلك النظرة إلى نظرية في 
الترجمة تتسق مع التطورات مابعد الحداثية وتتحول الترجمة بمقتضاها إلى نوع من 
«أكل لحوم البشر»؛ انطلاقا من نظرة معینة إلى أكل لحوم البشر فهي تختلف عن تلك 
التي تأسست في الحضارة الأوروبية» ونتفق مع بعض الطقوس البدائية المحلية التي 
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تری في أكل لحوم البشر عملية امتصاص يقوم بها الاحیاء للاموات؛ یمتصون ما فیهم 
من حيوية وقوة . وإذا ترجمت هذه النظرة إلى نظرتهم للترجمة فان المترجم يبدو کمن 
يأكل اللحم ويأخذ ما فيه» أي ما في النص المترجم (بفتح الجیم) من محتوی ویلفظ 
ما لا یصلح له» فیترجم الأعمال الأوروبية ویؤسس ثقافة وطنية على ما فیها من فکر 
وقيم فنية تناسبه . ولا شك أن مثل هذه النظرة تتیح للمترجم هامشا واسعا من الحرية 
يتباين کثیرا مع النظرة التقليدية ذات القیود الكثيرة. 

تتسق الرژية الأمريكية الجنوبية أو البرازيلية تحدیدا مع الرژية التي یتبناها 
المهتمون بالدراسات مابعد الاستعمارية الذين قال بعضهم إن الثقافات التي عانت من 
الاستعمار أو من الحالة مابعد الاستعمارية تعيش حالة من الهجينية تجعلها خلیطا من 
المحلی والاجنبی الذي آدخله المستعمر مما يؤدي إلى الحيلولة دون وصول تلك 
الثقافات إلى ما قد تعتبره ماضیا نقیا خالیا من آثار المستعمر . ويودي ذلك بدوره إلى 
دفعها للقبول بنوع من التعددية الثقافية والانطلاق منها في العمل الثقافي ومنه الترجمة. 

حالة الصراع التي يعيشها المترجم (بکسر الجیم) مع التص المترجم من المنظور 
مابعد الاستعماري تتحول عند النسویات إلى وضع مختلف نوعا حين يركز بعضهن 
على الترجمة کنشاط «ما بيني» فتقول نیکول وارد جوف إن المترجم ینزلق کالکلمات 
ما بين المعاني متأملا ما یحدث في الترجمات المنتقاة من تغييرات وانتقاء‌ات 
والغاءات . وتری سوزان باسنیت أن هذه المابينية من الاهمية بحيث یمکن تبنیها 
کمسمی لحقل الترجمة نفسه. غير أن من النسویات من تنظر إلى هذه المابينية من 
زاوية أيديولوجية تعکس الانشغال بالفروق الجنوسية وآبعادها الفلسفية في التوجه 
النسري» ومن ذلك النظر إلى المترجم آثناء قيامه بعمله بوصفه مزدوج الجنس» آي 
مزیجا من الذكورة والأنوثة معاء وهي صورة تشیع في الفکر النسوي من حيث هو فکر 
حلولي في أساسه» كما يقول عبدالوهاب المسيري» بمعنی أنه یسعی إلى إلغاء 
الثنائیات والاختلافات بين الجنسین وذلك بالعمل على محوها من اللغات والثقافات 
وإزالتها من التاریخ نفسه وعلی مستویات الحياة الانسانية اجمالا (مجلة الهلال: نوفمبر 
2م( . 

إن الأفق الذي تنطلق منه التنظيرات المستعرضة هنا أفق مابعد حدائی وهذا يعنى 
اماف لے تد افکالہا کال :تدعق" یی زی علي الاق ک سوا كانت 
تلك المركزية مركزية إلهية أم إنسانية مثلما أنه معاد للقيم المتصلة بهذه المركزية ومنها 
قيمتا الدقة والأمانة اللتان سبقت الإشارة إليهماء وكذلك قيمة «الحقیقة». وقد استبدلت 
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لنظريات الجديدة في الترجمة هذه القيم بقيم أخرى منها «التلاعب النصي» على أساس 
أنه بانتفاء شيء اسمه الحقيقة وباختفاء شيء اسمه النص الأصلي وما يمكن أن يكون 
كاتب ذلك النص قد آراده. أي موت المؤلف أو الكاتب حسب مفهوم بارت يكون 
لفضاء نسبيا مطلقا للمترجم ليفعل ما يشاء. وإذا كان من المترجمين المعاصرين من 
أصحاب هذه النظريات من هو على قدر من الشعور بالمسؤولية يمنعه من الانزلاق في 
عبث لا نهاية له فإن الأسس التي تقوم عليها هذه النظريات ذات بعد عدمي وفوضوي 
واضح. مما يعني أنه بالتفافة ساخرة قد يفضي استقلال الترجمة الذي تسعى هذه 
التنظيرات إليه إلى نوع من اللامعنى في ترجمات لا قيمة لها تنقض ذلك الاستقلال 


ما قد يضعف هذا الاحتمال أو يؤخر حدوثه على الأقل هو الجانب العملي الذي 
لم يغفله الدارسون. فإلى جانب التنظير لطبيعة الترجمة برزت دراسات حول حقول 
البحث الممكنة وإضاءات لجوانب لم تكن معروفة في التاريخ الأدبي. من ذلك ما 
نشره زوهار حول الشروط التى تتحکم بازدهار الترجمة فى أدب ماء إذ حدد منها ثلاثة 
شروط هی : 1) أن يكون الأدب فى حالة مبكرة من التطور؛ 2) أن يعد الأدب نفسه 
هامشيا أو ضعيفا أو كليهما؛ 3) أن يكون الأدب في حالة أزمة أو فراغ. ومما يؤكد 
مصداقية هذه الملاحظات فى الحالة الأولى الإحصاءات التى نشرها أحد الباحثين حول 
عدد المترجمات أثناء الثمائیلیات : فقد اتضح أن نسبة الكتب المترجمة من الانجليزية 
خاصة بين عدد الکتب المنشورة سنويا في إيطاليا في ذلك العقد يبلغ %26 ۰ لکن 
النسبة ترتفع إلى %50 أو حتى %90 من إجمالي ما ينشره ناشر إيطالي واحد فيما 
يتصل بالترجمات الأدبیة. وعلى النقيض من ذلك يبدو الوضع في الولايات المتحدة 
الأمريكية: ففي الفترة من 1984م إلى 1990م بلغت نسبة المترجمات إلى الإنجليزية 
هناك %3,5 فقط؛ أما فى بريطانيا فقد تدنت إلى %2,5 . ولاشك أن لذلك صلة وثيقة 
بالشعور بالتفوق لدى الناطقين بالإنجليزية فى الثقافة الانجلو-سکسونية وضعف ذلك 
الشعور أو غيابه لدى غيرهم كالإيطاليين مثلا. 

أما فيما يتصل بارتفاع مد الترجمة نتيجة الشعور بالهامشية أو التأزم فالامثلة كثيرة 
من دول العالم الثالث وما يقاربها من دول شرق أوروبا وأمريكا اللاتينية» كما رأينا في 
حالة البرازيل» وكما في حالة تشيكوسلوفاكيا التي عاشت نهضة في القرن التاسع عشر 
تکثفت أثناءها الترجمة. ویمکننا أن نضيف هنا وضع الأدب العربي في مطلع القرن 
التاسع عشر وما قام به رفاعة الطهطاوي في مصر وشبلي شميل في لبنان وغيرهما في 
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تلك الفترةء ثم ما أعقب ذلك من نشاط ترجمي كمشروع الألف كتاب في مصر 
وغيره. ولعل الشعور بالهامشية قد اختلط في هذه الحالات بالشعور بالتأزم» خاصة 
كما هو الحال في بعض حركات التحدیث؛ ومنها حركة الحداثة الشعرية في العالم 
العربي في الخمسينيات من هذا القرن التي ترجم أثناءها العديد من الأعمال في مجلة 
شعر وغيرها كان هدفها دعم التغييرات التى كان الحداثيون يدعون إليها آنذاك . 

ومع زيادة الاهتمام بمثل هذه المسائل في حقل الترجمة أصبح من الممكن طرح 
أسئلة ظلت معظم الوقت مهمشة. فإلى جانب التساؤل عن السبب وراء زيادة الاهتمام 
بالترجمة في ثقافة دون آخری. أو في عصر دون آخر» طرحت أسئلة مثل: ما نوع 
النصوص التي تترجم؟ وكيف ينظر إلى تلك النصوص في اللغة المترجم إليها -- أو ما 
يسميه المختصون «النظام المستهدف»؟ ما هي الأعراف والقواعد التي تحكمت 
بالترجمة في فترة محددة؟ وأي تصور لدى المترجمين عن مهنتهم؟ وكيف عبر ذلك 
التصور عن نفسه؟ إلى غير ذلك من أسئلة . 

بالإضافة إلى ذلك أدى تنامي البحث في الترجمة كحقل مستقل إلى إعادة تقييم 
فترات من التاريخ الأدبي الغربي ظلت مهمشة أمدا طویلاء لأسباب في طليعتها أنها 
كانت فترات ازدهرت فيها الترجمة أكثر من غيرها. ومن ذلك إعادة الاعتبار إلى القرن 
الثاني عشر في التاريخ الادبي الأوروبي بو صفه مرحلة تغير كبرى حل فيها النوع الأدبي 
المسمى الرومانس محل الملحمة؛ ولعبت الترجمة فى ذلك التحول دورا حاسما. 
وكذلك فيما يتعلق بالقرن الخامس عشر في التاريخ الأدبي الإنجليزي الذي كان عصر 
ترجمة أيضا. ويمكننا أن نضيف إلى ذلك القرنين الثاني والثالث الهجريين فی الثقافة 
الإسلامية بوصفهما فترة ازدهار للترجمة. غير أن هناك اختلافا واضحا بين إعادة التقييم 
هنا وهناك. فالنظرة السائدة الآن فى الثقافة العربية المعاصرة تعلى من شأن تلك الفترة 
ولا تهمشها كما هو الحال في الغرب» وذلك رہما لترسيخ أهمية المثاقفة أو الانفتاح 
على الثقافات الأخرى . 
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OOO 
الذرائعية الجديدة‎ 


(New Pragmatism) 


يعود أصل هذه التسمية إلى منظري السيمياء مثل تشارلس موريس وتشارلس ساندرز 
بيرس وجون ديوي على وجه الخصوص . وتختلف دلالتها حسب الحقل الذي نبعت 
منه : كالملسفةء واللسانیات: والاتصال: على أن سمتها الغالبة تظل توجهها العملي. 
ونتيجة لتداخل حقولها بحقول مجاورة فان لها كثيرا من الترجمات فى اللغة العربية» 
منها التبادلية والاتصالية والنفعية إلى جانب الذرائعية» وسنلقی نظرة عامة فى هذا 
المدخل على أهم سماتها. 

تطلق هذه التسمية على أحد الاتجاهات التى ظهرت فى مرحلة مابعد البنيوية كردة 
فعل لكثرة التنظيرات التى ازدهرت فى تلك فى المرحلة. فقد رأى مجموعة من 
الفلاسفة والنقاد أن مايعرف ب «النظریة» -- ويقصدون أية تركيبة معرفية لغوية تذعی 
صفة النظرية -- إنما جاءت نتيجة محاولة خاطئة في المقام الأول لفرض معايير 
تفسيرية أو تقويمية كلية على ظواهر تستعصى طبيعتها التعددية والمتنوعة على الاختزال 
في أنموذج تفسيري أو تقويمي أو تحليلي واحد. وهو ما تسعى النظريات عادة إلى 
تحقيقه. ومن الأمثلة الكثيرة على ذلك البنيوية والماركسية اللتان تحاولان بصرامة 
منهجية إعطاء تفسيرات واضحة بل وآلية لظواهر ثقافية وأدبية متباينة إلى حد التنبؤ ہما 
سيحدث لظاهرة ما (أنظر النظرية الأدبية) . 

أخذ هذا التوجه بالبروز منذ أوائل الثمانينيات حين نشر الأمريكيان ستيفن ناب 
ووالتر مایکلز مقالة عنوانھا «ضد النظرية» (1982م) وصفا فيها النظرية بأنها «محاولة 
للسيطرة على تفاسير نصوص مختلفة بالاستعانة بنظرية عامة للتفسير»ء وهذا غير ممكن 
كما يقول المؤلفان: لأنه يستحيل «التحكم بالممارسة من خارجها». ذلك أن الإنسان» 
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كما يقول ستانلي فش: وهو أحد یں کسی هذا الاتجاه؛ واقع دائما ضمن 
الممارسة والظروف أو «مموضع»» والنصوص التي تحتاج تفسيرا وقراءة أكثر تفردا أكبر 
من أن تحتويها نظرية هيرمينيوطيقية أو تفسيرية واحدة. 

وممن عرفوا بهذا الاتجاه بالإضافة إلى المشار إليهم أعلاه الناقدان الأمريكيان 
إيرك دونالد هرش و و. ج. ت. ميتشيل» محرر كتاب ضد النظرية : الدراسات الأدبية 
والذرائعية الجديدة (1985م)ء وكذلك الفيلسوف الأمريكي ريتشارد رورتي والفيلسوف 
لفرنسي جان فرانسوا ليوتار الذي هاجم النظرية في كتابه الحالة مابعد الحداثية 
(1984م› صدر الأصل 9) بوصفها محاولة للتحكم ہما يسميه ليوتار «ألعاب اللغة» 
لتي تؤلف الخطاب . 

أما وصف هذا الاتجاه بالذرائعية فيعود إلى كونه امتدادا لفلسفة معروفة بهذا 
لاسم أسسها الفيلسوف الأمريكي تشارلس ساندرز بيرس في القرن التاسع عشرء إذ 
أصبح مصطلحا فلسفيا في عام 1878م. غير أن بيرس صاغ المصطلح برسم مختلف 
)pragmaticism)‏ في عام 1905م ليكرن شارة على منحاه الخاص في هذا الاتجاه. ثم 
عدل الذرائعية وأذاعها الفيلسوف الأمريكي الآخر والأكثر شهرة وليام جیمس؛ وقوامها 
أن قيمة الأفكار المجردة تقاس بمدى انطباقها على الواقع أو بإمكانية تبلورها عملياء 
وأنه حتى حين تكون الأفكار غير عملية فان الواقع التاريخي والعملي يظل مهيمنا 
عليهاء ومن هنا أمكن تسمية هذه الفلسفة التى أصبحت سمة على الثقافة الأمريكية» 
الفاسقة العملية . وتأسیسا علی هذا التوجه العملي ترفض النزافة الوضم المثالي الذي 
تفرضه الفلسفات العقلانية والمثالية بنزوعها إلى التنظیر لأن ذلك يفرض على تعددية 
العالم واختلافاته نظاما واحدا یحاول اکتناهه متجاهلا حقيقة ترکیبه . 


غير أن هذه النزعة إلى التنظیر أو العقلنة عند جيمس ليست قابلة للالغاء كما عند 
الذرائعيين الجدد» حسب ما پذکر الناقد الأمريكي فرانك لینتریتشیا في نقده لبعض 
أصحاب هذا الاتجاه» وإنما يمكن كبح جماحھا من خلال الذرائعية كما حددها جيمس 
لأنها تسمح بالنظر إلى الواقع كمشهد يموج بالحياة والنشاط بعيدا عن العالم المصطنع 
الذي يتخيله الفيلسوف المثالي. فمشكلة أعداء النظریةء كما يقول لينتريتشياء هي أنهم 
یظنون أن من الممكن للانسان اتخاذ قرار بالتوقف عن التنظيرء متجاهلين ما سبق 
لجيمس أن أكده من أن التنظير نزوع إنساني طبيعي للسيطرة على الظواهر المختلفة 
وفهمهاء ولكن المطلوب هو عدم إتاحة الفرصة لمثل هذا النزوع أن يهيمن على 
التفكير وذلك بالارتباط بالعالم المعيش وتذكر تعدديته واستعصائه على النظريات . 
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وفي الطرح اللساني» ركزت الذرائعية على ما أهملته اللسانیات . فإذا ركزت 
اللسانيات على علم التركيب وعلم المعاني» فان الذرائعیة (وهذا أساس سمتھا العملية 
وأساس ارتباطها بالتبادل والمنفعة) ركزت على الجانب الاتصالی» أي علاقة الإشارة 
بمن يستخدمها. هذا الجانب ظل مستبعدا دائما من قبل اللسانبین الذین ركزوا أبدا على 
جوانب القواعد الشكلية ومیزوها عن الاستخدام اليومي العادي (لأن هذا الجانب قد لا 
يخضع إلى المنهجية الصارمة وبالتالي لا يؤسس موضوعا للدرس اللساني). حتی نعوم 
تشومسكي اتبع هذا النهج إذ سعی إلى استخلاص موضوع آلسني وعزله عن 
الاستخدام العام اليومي» لیکون قابلا للدرس العلمي. لکن ردود الفعل توالت حدیثا 
ضد مثل هذا الاستبعاد: إذ یری أصحاب الذرائعية الجديدة (أو التبادلیة) أن اللغة لا 
یمکن أن تنعزل عن استخدامها وتنحصر في علمي النحو والمعاني» بل إن الاتصال 
يلعب دورا فاعلا إذا أردنا أن نفهم حقيقة اللغة. ١‏ 

لهذا ظهرت دراسات مختلفة منها (على سبيل المثال لا الحصر) محاولات ستيفن 
لیفنسون فی کتابه (۶7087101165). فهو یری أن نقص الترکیز على الجانب التبادلي 
يفضي | ع ا × تبریر الجانب الاتصالي للغة» خاصة أن نظرية علم 
المعاني الام 0 من هذا المنطلق أصبحت الذرائعية أو التبادلية 
جزءا ثالثا فى الدراسة اللسانية . أما فى الدراسات الأدبية فقد ركزت الذرائعية على سمة 
الأدب الاتصالية انطلاقا من أن الاتصال عموما لا يكتمل دون أخذ الأدب وسياقه فى 
یار کی ان درف وت اھ وين راكد وى الاعف ترطف ارات 
لمصادر الاتصال المختلفة. إن أبعاد مثل هذا الطرح لاٹ شك شك مثرية» فالأدب لم یعد 
نصا مغلقا أو بنية شكلية معزولة عن سياقهاء بل إن هذا الاتجاه أعاد إلى الدرس الأدبی 
الصلة القديمة بين الخطابة والشعرية. ولهذا فإن الدراسة الذرائعية/ التبادلية للأدب 
تسعى إلى اكتشاف التقنیات العملية في النص (الإیحاء: والافتراض المسبق؛ والإقناع) 
وربطها بالقوى الخارجية في عالم الکاتب والقارئ مثل علاقات القوى والتقاليد 
الثقافية» وأنظمة النشر والتوزيع والرقابةء وهلم جرا. ويبقى التركيز في كل هذا على 
صلات الاتصال والتفاعل الخاصة والدقيقة الفعلية. 
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OOO 
الزماكانية (الزمان المكان)‎ 
(Chronotope) 


أحد أهم مفاهيم ميخائيل باختين المعقدة» وتعني حرفيا «الزمان المكان» لأنه مركبة 
على التوالي من المفردتين معاء وهو مصطلح مقتبس من علم الأحياء الرياضي حيث 
يصف «الشكل» الذي يجمع معا الزمان والمكان. والمعروف أن إشكالية الزمان 
وعلاقته بالمكان إشكالية ليست بالجديدة بل قاربها كانط وأتباعه كما قاربها غیرهم. 
ولا شك أن باختين في تبنيه المصطلح قد ربط «سيولة» العلاقة الزمانية المكانية (في 


گر ن ا بالقه لاس اعت أن النطرية اس تقو إن فاص رين 
الفعل رالزمن آمر محال؛ لان الزمن هو البعد الرابع للمکان. وقد استبعد مثل هذا 
الربط المنظور النيوتيني الضین المغلق» وبالتالي فانه ربط استراتيجي یتوائم مع نظرية 
باختین الحوارية . 

والمفردة المركبة نفسها تؤكد هذا الوصل الذي يحاول باختین تأکید أهميته في 
الرواية» حيث يرى أن أشكال الزماكانية فى صورها المختلفة تجسد الزمن فى المكان 
وتسجد المكان في الزمن دون محاولة تس آحدهما على الآخر. وقد عالج باختين 
هذا المفهوم في مقاله «أشكال الزمن وأشكال الزماكانية في الرواية: ملاحظات نحو 
شعرية تاریخیةاء حيث عرف المفهوم بأنه: «الترابط الداخلي الفني لعلاقات الزمان 
والمكان المعبر عنها في الأدب»» مشيرا إلى «أن مؤشرات الزمان والمكان في 
الزماکائیة الفنية الأدبية تتشابك معا فى كل واحد متجسد ومحدد بعناية . فالزمن كما هی 
العا کات فعض کسی تسا سی لات سا ا لوقل قن 
المكان يصبح مشحونا ومستجيبا لحركات الزمن والحبكة والتاريخ .! أما مايكل 
هولكويست وکاریل إمیرسون؛ فيعرفا المفهوم تعريفا وظيفيا حين أكدا أن الزماكانية 
«وحدة تحليل لدراسة النصوص حسب نسبة وطبيعة التصنيفات الزمانية والمكانية. . 
[إنها] منظور بصري لقراءة النصوص وکانه أشعة سينية للقوى الفاعلة في النظام الثقافي 
التي تنبع منه. )ا 
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والراضح من هذه التعریغات أن الزماكانية مفهوم یعنی لیس فقط بالعناصر الدلالية 
فى النص وانما آیضا بالاستراتیجیات الذهنية الادراكية التی یستخدمها القراء 
والمولفون» خاصة أن باختین ینظر إلى الأدب على أنه «حوار؛ بین النصوص من جهة 
وبين المعرفة المسبقة لدی القراء والمژلفین من جهة انية. وهذا التفاعل بين الطرفین 
یتأسس على «بنى» آدبية (البنی الزماکانیة) هي نفسها بنی |دراكية ذهنية یستخدمها 
القاری والمولف لترکیب -- تاریخیا ونصیا -- عناصر دلالية مختلفة لکنها ثابتة 
ولهذا ینصب شرح باختین لمفهوم الزماكانية على الاعراف الادبية الاجناسية والخیوط 
الناظمة والایحاء‌ات الثقافية التاريخية لأن باختین یری أن أعراف بعض الاجناس الأدبية 
تعبر لدی جماعات معينة عن نظرة محددة للکون. وهو آیضا ینظر إلى الزماكانية 
بوصفها بنية ذهنية انمطیة) تاريخية لا تخضع وحسب لمعرفتها التاريخية» بل هي آیضا 
ذاكرة تحفظ الأبعاد التاريخية والاجتماعية لحقبة ما. من هنا یری باختین أن العمل 
لأدبي محکوم بأنماط تاريخية مثل (زماکانبة المغامرة»ء و«زماكانية قصيدة الرعاة 
لريفية) أ و «(الزماكانية الفلوكلورية»)» وازماكانية رواية لنضج؟ . 

ویمکن تحدید القوالب الزماكانية من خلال تحليل السبل التي تنتسج بها مؤشرات 
لحبكة وال لز مر ن في النص , مع سلسلة من . المؤشرات لموقعية والمكانية. وليس الزمن 
والمکان مجرد د سمات نصية وحسب؟؛ پل یعملان کر حدة دهنبة تسس مهاد عمليات 


لقراءة والكتابة» ومن شأن هذا الترابط التام بينهما توحید أشتات العناصر الزمانية 
والمكانية في النص. ومن الوحدة الذهنية تصبح النقلة إلى تاريخ الرواية نقلة شبه 
محسومة» نياك ا متا ئی روا المغامرة» وهناك خطاطة تكوين 
لسن مھا SE‏ مد كات سطاطة ا لیت 

هناك روایة اللضج؛ وغيرها من الأنماط المألوفة. لذلك يختتم باختین مقاله «أشكال 
0 وأشكال الزماكانية» (وهي خاتمة كتبها عام 1973م) قائلا: «ٍن أنواع الزماكانية 
می ارقي ایرد انا ال ای2 nG E‏ رياف مح زامن 
جنس الرواية » تشکلت وتطورت على مدى قرون عدیدة). 

والواضح أن هذه النظرة نابعة من مفهوم باختين للغة إذ يرى أن كل «لفظ4»» بل 
كل مفردة» تنطوي على مجموعة كبيرة من الأفكار القديمة والدوافع والمقاصد التي 
تبناها القراء والكتاب على مدى قرون من الزمن. فاللغة عموما تشعبت مسبقا إلى 
لهجات اجتماعية» وسلوكيات جماعات خاصة. ولغات مهنية» ولغات أجيال وفئات 
عمرية» ولغات موجهة» ولغات السلطة»؛ وغيرها. لذلك ین ينحى باختين باقتصار مفهوم 


172 دليل الناقد الأدبي 


«الجنس الادبي» على لغته الأيديولوجية الخاصةء مكتفيا بتسميته «الکل الاجناسي .» 
وهنا تأخذ الزماكانية موقعا خاصا إذ قد تتقمص شکل «زماكانية الطريق»» أو «زماكانية 
العهد الجدید» أو «زماكانية القلعة»)» أو «زماكانية الأسرة الريفية»» وهلم جرا. 

ويرى المدقق أن وظائف الأشكال الزماكانية تتأسس في كونها أداة تحليل 
جتماعية وتاريخية واسعة لفحص العلاقة بين الفن والحياة» وهي علاقة غير مبآشرة 
تتجسد دائما عبر وسيط يلونها بلونه ولا نستطيع فك شفرتها ما لم نعتمد على معرفة 
أشكال الزماكانية . كما أن الحقب المختلفة والمجتمعات المتباينة تفضى إلى أشكال 
زماكانية مختلفة خارج النص وداخلە؛ سواء على المستوى الفنى أو المستوى 
لاجتماعى. والأشكال الزماكانية أيضا هى أدوات فعالة لإعادة ترتيب النمطية 
(المشوهة) في صورتها الواقعية وترتيبها حسب تسلسلها في الزمني الحقيقي . ومن هذه 
لوظاتف ومن خصائص الأشكال الزماكانية نری أن الجنس الادبي ذاكرة تحفظ موروث 
الانسان وتاریخه. فکما یقول غاري سول مورسون معلقا على العلاقة بین الذاکرة 
والجنس الادبی (إن الجنس الأدبی؛ بوصفه "صورة العالم القديمة المحنطة'» یتذکر 
التجربة الماضية. أي أن الأجناس الادبية تحتوي مخزنا هائلا من الحکمة التجريبية التي 
غالبا لا نعيهاء لکن بالامکان اعادة بنائها تحت ضغط تجارب جذیدة) . 


وفي مقاله حول «الزماكانية» یسعی باختین إلى سحب نظرية الأجناس الادبية إلى 
آشکال البنى الزماكانية» إذ أطلق المسمی على «آلیات» الجنس الادبی» مصرا على أن 
الجنس الأدبي محكوم بشبكة من المؤشرات الزمانية والمكانية التي 7 على صنف 
معين من النصوص . فهو مثلا يرى أن الرواية المحلية كجنس تقوم على خطاطة أساسية 
من الصور تشكل عالما مقصوراء من جهت. على «مكان محدد تحديدا واضحا وعلى 
دائرة من الأقارب أيضا محددة تحديدا جيداء وهي دائرة الأسرة»» ومن جهة أخرى 
على تطور زمني يتبع هيكلية حياة الطبيعة وموتها وكذلك حياة وفناء الأجيال. 

والواضح أيضا أن بنى الزماكانية ليست محض ظواهر شكلية وانما هي أيضا بنى 
ذهنية تتشكل من خلال تفاعلها التبادلي مع النصوص؛ إذ رغم أن النصوص تنطوي 
على الزمن والمكان إلا أن اتحادهما وتوحدهما لا یتحقق ما لم یصبحا جزءا من ذهنية 
القارئ والمؤلف الحقيقيين. ولاشك أن هذا المنظور» على عكس التركيز على تحليل 
الفعل الروائي كما هي عادة النقد» مكن باختين من التركيز على البنى الزماكانية التي 
يربطها القراء والمؤلفون بالنص وبالتالي يمكن تتبعها عبر العصورء خاصة أن هذه البنى 
« تحدد؛ على وجه الدقة» الجنس الأدبي والاختلافات الإجناسية.») 
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ویعرض باختین ثلاثة أشكال زماكانية رئيسة للرواية» آولها: رواية مغامرة 
(المحنةاء التي تتبع قالبا واضح المعالم منذ نشوئها في قصص الرومانس الاغريقية 
حتی عصرنا الحاضر؛ إذ عاشت في صورة رواية فروسية النبیل والرواية الباروكية 
وقصص جيمس بوند واستمرت سینمائیا حتی پومنا هذا. ویتسم القالب هنا بأنه يتألف 
من تتابعية نمطية من المواقع المكانية وسلسلة ابتة من الوحدات الزمنية» ینتظم فیها 
الزمن حسب عاملین : عامل الحبكة التي تربط سلسلة من الأحداث الشيقة» وعامل 
موشرات الزمن (کالقول (وفجاة. . .» أن قوش تلك اللحظة؟) . ومن خصائصها اتسام 
الانسان بالسلبية وهيمنة «القدر» على حياته وتطورها» وتسعی إلى تأكيد معنی «الهویة» 
حيث تأخذ التسمية و«الاسم» معنی محددا. 

آما الثانية فهي زماكانية رواية مغامرة «الحياة اليومية» التي تؤكد صور التبدل 
والتحول والهوية» والكيفية التي من خلالها یصبح الفرد مختلفا عما کان علیه» فتعرض 
صورة بطل جدید تطهر وولد من جديد» وأهم خصاتصها التجوال الذي يرمز إلى 
«درب الحياة ٠.‏ وأخيرا زماكانية السیر : الذائية والتراجم» حیث ينصب الترکیز على 
تصوير حياة المواطن: والمقابلة بين الحياة الشخصية الحقيقية والحياة العامة فتبرز 
أهمية الآخر بالنسبة للهوية الذاتية التي تستمد مشروعية کینونتها من هيئة غير ذاتها. 

وتکمن آهمية تحلیل البنی الزماكانية في مساهمته بانبثاق شعرية تاريخية اجتماعية» 
على أن الشعرية التاریخیة لا تعني تاریخ الا رات الشعرية بل تشير إلى الرابط ہین 
منظور عالم محدد تاريخيا وبناء شعري من العوالم الشعرية. ومن خصائص أشكال 
الزماكانية تترسخ أهمية التفاعل بين الخاص والعام» بين الكتابة والكاتب» بين النص 
والقاری» بين الحاضر والماضی؛ وهذا التفاعل يصب فی منظور باختين الحواري 
الأكينم إن إن ا الاک ام كما ترس على تاريكيا لمم غير 
العصور بلغاته المختلفة. وإذا كان تاريخها ينطوي على صور العالم في حقبه 
المختلفة» فان تجسد النص الحالي يجمع في آن أنموذج العالم العام ومادية النص 
المتحقق في زمنه» وهذا الجمع أو التفاعل هو العنصر الأساس في مفهوم الزماكانية 
الباختیني . 

وعلى الرغم من أن باختين حاول تحديد أشكال الزماكانية» إلا أنه أبقاها عائمة 
سائلة حتى تكاد تغطي كل شيء. فهو يذكر ظواهر تاريخية ليست مرتبطة بالبنى 
الاجناسیة» ومع ذلك يطلق عليها مسمى الزماكانية» وكذلك يطلق المسمى على 
الخيوط الناظمة؛ بل إنه يسحب المسمی إلى «أي وکل صورة أدبية» لأن اللغة «في 
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آساسها كنز من الصور الزماكانية. ! ویبدو أن الجامع بينها هو وظیفتها الدلالية؛ إذ يرى 
أن کل ما يؤدي معنی أو يسهم في بنائه فانما هو شکل من آشکال الزماكانية . ویتضح 
أيضا أن البنی الزماكانية بنی شكلانية وقوالب جاهزة تتبع آعرافا محددة لکنها تتطور 
وتتغیر كاشفة كيفية تأثیر اللغات واللقافات في تحدید وتغییر مفاهیم الزمان والمکان. 


مراجع ومصادر: 
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Soe 


علم السرد 


(Narratology) 


علم السرد هو دراسة القص واستنباط الأسس التي يقوم عليها وما یتعلق بذلك من نظم 
تحكم إنتاجه وتلقيه. ويعد علم السرد أحد تفریعات البنيوية الشكلانية كما تبلورت في 
دراسات كلود ليفي-ستراوس» ثم تنامى هذا الحقل في أعمال دارسين بنیویین آخرین: 
منهم: البلغاري تزفيتان تودوروف» الذي يعده البعض آول من استعمل مصطلح 
«ناراتولوجي» (علم السرد)ء والفرنسي ألغردا جوليان غریماسء والأمريكي جيرالد 
برنس. وفي فترة تالية تعرض لتغيرات فرضها دخول تيارات فكرية ونقدية أخرى» إما 
تحت مظلة مابعد البنيوية» كما فى أعمال الفرنسی رولان بارت» أو من خلال 
اق کیت دام رت اسان بد نی رس کات ال الاکن 
فريدريك جيمسون. ۱ ۱ 

لا يتوقف علم السرد عند النصوص الأدبية التي تقوم على عنصر القص بمفهومه 
التقليدي» وإنما يتعدى ذلك إلى أنواع أخرى تتضمن السرد بأشكال مختلفة» مثل: 
الأعمال الفنية من لوحات؛ وأفلام سينمائية» وإيماءات» وصور متحركة» وكذلك 
الإعلانات أو الدعايات» وغير ذلك. ففي كل هذه ثمة قصص تحكى وان لم يكن 
ذلك بالطريقة المعتادة. ويقوم المختص بالسرد باستخراج تلك الحكايات ليستكشف ما 
تقوم عليه من عناصر وما ينتظم تلك العناصر من أنظمة. وعلم السرد في بحثه هذا 
يتداخل مع السيمياء أو السيميولوجيا (علم العلامات) الذي يتناول أنظمة العلامات 
بالنظر إلى آمسم دلالتها وكيفية تفسيرنا لها. 
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كان ليفي-ستراوس رائداً للبحث السردي حين درس الأسطورة من خلال المنظور 
البنيوي الذي وضع أسسه اللغوي السويسري فردیناند دي سوسير. فالأسطورة بالنسبة 
لليفي-ستراوس تتألف من بنیة مزدوجة [حداهما عالمية والأخرى محلية. العالمية هي 
ال ر ل مار سا وهی ای ييحت عا الال اج فق البتبوي:.وهنه 
الازدواجية امتداد لازدواجية اللغة النظام واللغة الاداء (©2301 /6اعوصض) عند فردیناند 
دي سوسير» حیث اللغة الأداء حالة متعينة ومتغيرة من حالات اللغة الثابتة البناء 
والعالمية الحضور . واستمر البحث على خط مشابه عند الشکلانی الروسی بروب حين 
شمل وھ السردي الحکایات الخرافية الشعبية على النحو المعروف لدی دارسي هذا 
اللون من السرد. 

التطور البارز في الدراسات السردية كمبحث مستقل عن الأساطير أو الحكايات 
الخرافیة أو غير ذلك جاء على يد الفرنسي غریماس . وكان من منطلقات غريماس 
الأساسية مفهوم «الفاعل؟ (401221) بوصفه وحدة بنيوية صغرى يقوم عليها السرد. 
ففي البناء السردي تتألف الشخصيات من هذا «الفاعل» اللغوي ومن الذاكرة الجمعية 
للقص إذ تحضر إلى ذهن القارئ. فشمة علاقة تنشأ أثناء عملية التأليف» وبالتالى 
القراءة» للنص السردي» سواء كان رواية أو قصة قصيرة أو غير ذلك» من التحام 
الموضوعات المألوفة للقصص وما يتصل بذلك من أسماء شخصيات وغيرها باللغة 
كخطاب له بنيته الخاصة. وما يهم غريماس هو تحليل القوانين التي تحکم هذه العلاقة 
بين اللغة وعناصر القص المعروفةء على نحو يشبه تحليل دي سوسير للعلاقة بين اللغة 
النظام واللغة الأداء. 


بالإضافة إلى غريماس» سعى نقاد آخرون إلى تطوير نظام شامل ودقيق لكيفية بناء 
النص السردي؛ ومن أولئك تودوروف وجيرار جينيت. ينطلق الأخير من الأساس 
البنيوي للتنظير للنص السردي من خلال العلاقة بين النظام الذي يحكم الأحداث كما 
يرويها النص» وترتيبها من حيث الحدوث التاريخي» وأخيراً عملية السرد نفسها. 
ويعتبر توجه جينيت هذا أحد اتجاهين مميزين في الدراسات السردية» أحدهما يركز 
على ما هو مسرود. أو ما يتضمنه النص من مادة» والآخر على عملية السرد نفسهاء 
أي الخطاب السردي . وجينيت يسير في هذا الاتجاه الثاني بینما يسير غريماس في 
روا ١‏ كل على الأ ران بكي کلک اف اقم عاج ل عت قد سيا ان 
هناك من يأخذ على الاتجاه الثاني إهماله للنصوص السردية التي تفتقر إلى صوت 
روائي» أو شخصية تقوم بالسرد؛ وتقليله من قيمة القصة فيما هو مسرود. وقد سعى 
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بعض الدارسين إلى الجمع ب بين هذين الاتجاهين اللذین يعرفان باتجاه «الماذا» واتجاه 
(الکیف): 2 ماذا یسرد» وکیف يسرد. 

بالإضافة إلى إنجازاتهاء كان من الطبيعى أن تواجه الدراسات السردية عدداً من 
لتهم بالتقصیر آو ارتکاب الاخطات رمن ذلك آنها تحجم التصوص من خلال الدراسة 
المحصورة في قوانين ع السرد وعملیاته؛ كما قيل أن النماذج التي یستخلصها الدارسون 
نماذج جامدة ومفتقرة إلى ما في النصوص من حيوية؛ وأخیراء اتهمت تلك الدراسات 
بالتقليل من شأن السياقات التي تحكم النصوص السردية. ومع إقرار بعض المختصين 
في الدراسات السردية بانطباق بعض تلك التهم» لاسيما إهمال السیاق؛ فقد دافع 
أولئك عن حقلهم بحجج كثيرة» منها أن علم السرد بطبيعته يحصر اهتمامه بالعناصر 
السردية في التصوص ككل» إضافة إلى أنه ليس كالنقد الأدبي الذي يعنى عادة بما في 
النصوص من حيوية . 

الإشارة إلى النقد الأدبي تذكرنا بنقطتين هامتين تتعلقان بالدراسات السردية أ 
علم السرد؛ الأولى: أن هذا العلم ب يسعى إلى كبح جماح النزعة التفسيرية في قراءة 
النصوص» كما يحدث كثيراً في النقد الأدبي. ا ن قتعي السری سی ع 
٦‏ 00+" ن التي تمنح النص ما يجده المفسر من دلالات. وهو بهذا 

يسعى إلى تحقيق قیق شرط علميته. أما النقطة الثانية» فهى أن إلْتزاسات السردية اهت 
و عر هه سی العداه ردم یه زس اط تیر ری N‏ 
(أنظر: المعتمد/ القانون). فشرط العلمية لا يعترف بأدب الرفيع) وآخر اامتواضع)» 
وإنما كل النصوص سواء في قابليتها للتحلیل السردي. 

غير أن علم السرد لم يسلم هو الآخر من الزعزعة نتيجة الانتقال إلى مرحلة مابعد 
البنيوية» التى زعزعت قناعات وثوابت كثيرة أخرى فی البحث النقدي رالثقافی عموماء 
ساس سکافقھہ كا لمك انبرق :لی کو ا 
نلمس ذلك عند ناقد کرولان بارت الذي يقدم في كتابه إس/ زي (5/2) تحلیلاً غير 
مؤطر بالقناعة البنيوية من أن بحثه ذو سمة علمية» وبدلاً من أن يفترض وجود الدلالة 
في النص كشيء قابل للاستنباط بأسلوب التحليل العلمي» يرى أن القارئ هو مصدر 
الدلالة 

كما أسهم في زعزعة يقين العلمية في الدراسات السردية دخول توجهات كالتوجه 
النسوي في ذلك النوع من الدراسات . فهذا اللون من البحث مهتم 07۷۷ 
التحيزات التي تؤثر في موقف الثقافة من المرأة» والنصوص السردية من آبرز ميادين 
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الاشتغال لمٹل ذلك البحث. ومن هنا فقد اهتم بعض الباحثات النسويات بالبحث 
التنظيري والعملي في السرد والسردیابت. فباحثة مثل سوزان لانسر تنطلق من أن النص 
السردي أقرب إلى العملية المتشكلة عبر القيم والمتغيرات الاجتماعية والثقافیةء سواء 
فى إنتاجه أو التفاعل معه» منه إلى النص المستقل بقيمه الخاصةء وهی بالتالى تدعو 
إلى مآ رباع السيافاكة ال ماخ رالسافة اا رش شان الك سی يقلت 
أن يدخل البحث في أفق المتغيرات الانسانية ويبعده عن مختبرات الأبنية النحوية أو 


القصصیۃ البحتة . 
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السيمياء: (سيميولوجا / سيميوطيقا) 
(Semiology / Semiotics)‏ 


السيميولوجيا (السيميوطيقا)» لدى دارسيهاء تعني علم أو دراسة العلامات (الإشارات) 
دراسة منظمة منتظمة. ويفضل الأوروبيون مفردة السيميولوجيا التزاما منهم بالتسمية 
السوسيرية» أما الأمريكيون فیفضلون السيميوطيقا التي جاء بها المفكر والفيلسرف 
الأمريكي تشارلس ساندرز بیرس . أما العرب» خاصة أهل المغرب العربي فقد دعوا 
إلى ترجمتها ب«(السيمياء» محاولة منهم في تعريب المصطلح. والسيمياء مفردة حقيقة 
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بالاعتبار لأنها كمفردة عربية» كما يقول الدكتور معجب الزهراني. ترتبط بحقل دلالي 
لغوي-ثقافي يحضر معها فيه كلمات مثل : السمة والتسمية والوسام والوسم والميسم 
والسيماء والسيمياء (بالقصر والمد) والعلامة». وتنتمي السيمياء (أيا كانت التسمية) في 
أصولها ومنهجیتها إلى البثیویةء إذ البنيوية نقسها منهج منتظم لدر و ال شرس 
المختلفة فی الثقافة العامة . ولهذا یصعب التمییز بين الحقلین تمییزا مانعاء بل إن 
المهتمين 7 وبالسیمیولوجیا راوحوا دائما بين أولوية الواحدة على الخری» حتی 
لو حاولو! إيجاد ما يمير ز الواحدة عن الأخری. ولصعوبة التمييز بينهما ذهب جونائان 
كرك لي سم شرب وا یرمس ریا سی شس 
الفرنسيين» حتى لو ناقض هذا التمييز غايته» إذ الفرنسيون أنفسهم زاوجوا بین 
الحقلين. ہل إن تيرنس هوكس الذي كتب كتابه تحت عنوان: البنيوية والسيميوطيقاء 
وصل إلى القول: «إن حدودها (إن كان لها حدود) تتطابق مع حدود البنيوية : فلا 
يمكن الفصل بين اهتمامات الفضاءين فصلا جوهرياء ولاہد على المدى الطويل» أن 
ينطويا معا. . . تحت [مظلة] منطقة ثالثة» أي منطقة التخصص الجامع: الاتصال. 
رفي مثل هذا السياق» فمن المحتمل أن البئيوية نفسها ستبرز كمنهجية تحليل يربط 
حقول اللغويات والأنثروبولوجيا والسيميوطيقا». أما بول ديمان فقد أكد على أن 
السيميولوجيا جاءت نتيجة الالتقاء (التفجیري؛ بين نباهة العقل الفرنسي الأدبي 
ومصطلح «الشکل!۰ وخلص إلى تأكيد صلتها بالألسنية البنيوية قائلا: «اتجهت 
السیمیولوجیا الفرنسية إلى اللغويات الألسنیة كمثال لها واتخذت سوسير وياكبسون 
سادة لها بدلا من فاليري وبروست» 


ولئن کان فردیناند دي سوسير هو الذي استخلص ین (السیمیولوجیا» م 
علائقه الطبية في المهاد الإغريقي ليطلقه على علم العلامة أو الإشارة؛ فانه هر أيضا 
نابات عن اسم لوا کی ام على أن سی ہت ي 
واللسانیات فرع منها. غير أن رولان بارت» الذي مارس التحليل السيميولوجي على 
أكمل وجه» جاء بما يقلب مقولة سوسیر إذ زعم أن اللسانيات (بوصفها أكمل 
الأنظمة العلاماتية) هي الأصل وأن السيميولوجيا فرع منها. أما جاك دریدا: وان 
اعترف بجهود بارت» فقد دعا إلى قلب مقولة بارت نفسهاء وذهب إلى أن «النحوية» 
(الكتابة بوصفها أثرا) هي سمة الاشارة الکبری؛ ولابد أن تكون الأصل الذي عنه تتفرع 
السيميوطيقا واللسانيات . ومهما یکن من أمر التمييز بين البنيوية والسيميولوجياء فإن 
هذا التمييز يبقى تمییزا محليا مرحلیا. فالسيميولوجيا تتبع المنهجية البنيوية وإجراءاتهاء 
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لكنها تقصر التركيز على دراسة الأنظمة العلامية الموجودة أصلا في الثقافةء والتي 
غرفت على آنها أنظمة قارة قائمة في بيئة محددة. أما البنيوية فتدرس العلامة سواء 
كانت جزءا من نظام أقرته الثقافة كنظام أو لم تقره. ولعل هذا الفارق (وإن لم يكن 
أساسا قويا للتمييز) هر الوحيد الذي من شأنه أن يميز الحقلين. ولئن اعتبرنا التمييز 
البنيوي بين اللغة النظام (#تاقصقة) واللغة الأداء (©23201) أساسا للتفريق ہین البنيوية 
والسيميولوجياء فإننا سنقول إن مجال عمل السيميولوجيا هو اللغة النظام دون اللغة 
الأداء. ولهذا فالسیمیولوجیا تظل ممارسة استقرائية استنتاجیةء وهذا ما يجعلها تقوم 
على أهمية (الذات) المدركة أو الو اعية» ويجعلها تنحى منحى اتصاليا. ولعل هذه 
السمة هي التي حدت تيرنس هوكس أن يرى مستقبل السيميولوجيا والانٹروبولوجیا 
واللسانيات منطويا تحت مظلة نظرية الاتصال ضمن منهجية بنیویة . 

ومن أشهر أعلام السيميولوجيا تشارلس ساندرز بیرس؛ ورولان بارت» 
وغریماس؛ ورومان یاکبسونء وأمبيرتو إيكوء ومايكل ریفاتیر» وجوليا كريستيفاء 
وباربرا مر سمث» هذا إذا استثنینا إشارات سوسير (والمجال لا يسمح بذكر 
جميع المهتمين). غير أن الفيلسوف الأمريكي بیرس هو أهم مؤسسي هذا الطرح؛ وقد 
عرض ما سكي اطي . لكن نظرته للعلامة وفاعلية وظائفها الدلالية 
لا تختلف عن الطرح البنيوي الألسني . إذ يرى بيرس أن العلامات (حسية أو غير 
حسية) تنقسم إلى دوال ومداليل وعلاقات تربطها معا. وكما هي الحال عند سوسیر؛ 
فان بیرس ببحث عن القانون المنتظم الذي يحكم حركة هذه العلاقات بين الدال 
والمدلول (أو ١‏ لمرجع) ریپ د یہی سپو د جم 
اللغة الأداء . وبحسب نظریة بيرس» فان البیئة الدلالية العلاماتية تحتوي أربعة عناصر: 
العلامة بوصفها ممثلا ينوب أو يحل محل شيء آخر (المادة المُشار إليها أو 
الموضوع)» والمحلل (الشخص الذي يدرك ويعي الإشارة»» ثم أخيرا الطريقة المحددة 
التي تكتمل بها العملية النيابية الإشارية (رهي التي يسميها بيرس: الأرضية أو 
الأساس). فكما يقول بيرس: إن العلامة أو الممثل هي اشيء ما من شأنه أن یقوم 
مقام شيء آخر» ويقوم مقامه بطريقة محددة بالنسبة إلى شخص معين». 

وتحدد لنا هذه العلاقة الرباعية الوسيلة التي من خلالها تؤدي العلامات معانيهاء 
كما أن العلاقة القائمة بين العناصر الأربعة تحدد بدقة متناهية طبيعة العملية 
السيميولوجية. إذ يرى بيرس أن كل عملية سيميولوجية تنطوي على علاقة ثلاثية 
بالنسبة إلى العنصر الرابع: أي العنصر الانساني المُدرك. وتعتمد هذه العلاقة الثلائیة 
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على المنطلق الذي تقوم عليه : فهناك ثلائية المقارنة التي تنطلق من العلامة. وتنقسم 
هذه الثلاثية إلى : العلامة (القیمیةا (من قیمة) وهي القيمة التي تؤدي دور العلامة 
حالما تتحقق هذه القيمة. ثم العلامة الحسية: أي الحدث أو الشيء الحقيقي الذي 
يعمل بمفرده كعلامة. ثم قانون العلامةء أي القانون الذي يُشْتَقُ من مواضيع مختلفة» 
فيعمل كمفهوم مجرد يؤدي دور العلامة (كالنحو في اللغة مثلا) . 

أما ثلائية الأداء فتعتمد على «الأرضية» منطلقا لها. ولعل تصنیفات "ثلاثية الاداء» 
هي التي أفاد منها النقد اللغوي والأدبي. فهنا يميز بيرس بين الوحدات المتحققة في 
الواقع من منطلق الأرضية؛ فيصل إلى الفصل بين مفاهيم الأيقونة والدليل والرمز. 
ويرى بيرس أن الأيقونة (م»ع1) هی : أي شيء يؤدي عمله ووظيفته كعلامة انطلاقا من 
سمات فاثية تشبه المرجم ار المشار إل هكا فال الأيقونة تقوم على سنا المشابهة 
بين العلامة ومدلولها أو مرجعها» كما هي الحال في الصور الفوتوغرافية أو التماثیل . 
ویری الدلیل (×1006) بوصفه : أي شيء يژدي وظیفته کعلامة اعتمادا على صلة السبب 
بالنتيجة أو الارتباط التجريبي بين الشيء ومرجعه أو مدلوله كعلاقة النار بالدخان. ثم 
آخیرا هناك الرمز ([89۳000): وهو عند بيرس المعادل الحقیقی للعلامة عند سوسیر» 


إذ يرى بیرس أن علاقة الرمز بمدلوله هي علاقة اعتباطية عرفية فقط . 

ثم هناك ثلاثية الفکر التي تقوم على نوع المرجم أو المدلول (الموضوع). وهنا 
نجد مفهوم بيرس لما يسميه «المصادرة التجسيدية» (۲۳6۳/96۲۳6) وهو أن العلامة 
نفسها تحدد إمكانية فهم «الموضوع» أو المادة فهما مسبقا ومضمرا حالما يقوم المحلل 
باستخدامها. ثم هناك ما يمكن ترجمته بالعلامة التقريرية 0۲ (dicent: dicisig1‏ 
«pheme)‏ وهي التي حالما تؤدي وظيفتها كعلامة» تقوم بنقل المعلومات عن مرجعھا 
أو مدلولهاء أي تعمل بطريقة هي عكس العلامة التي منها تشتق المعلومات . ٹم هناك 
المحاجة أو المجادلة (۳60ناع:ع) وهى التى تؤدي وظيفة العلامة» غير أن مرجعها 
أو موضوعها ليس شيئا مفرداء وإنما قانون. وانطلاقا من هذه الثلائیات المختلفة 
يخلص بيرس إلى أن هذه التقسيمات التسع تفرز عشر أصناف من العلامات» وأنْ ربط 
بعضها ببعض يفرز ستة وستين نوعا من العلامات الدلالية . 

غير أن الاهتمام انصب على الثلاثية الثانية (الأيقونة» والدليل» والرمز)ء ولعلنا لا 
نستغرب السبب . إذ هذه العلامات الثلاث وقعت تحت معالجة بنيوية محضة وبهذا 
ارتبطت بالطرح البنيوي مباشرة. فالعلاقة بين الدال والمدلول تحت مفهوم العلامة 
الأيقونية هي علاقة مشابهة» إذ الدال يشبه المدلول ويستطيع المُحلل أن يدرك هذه 
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العلاقة مباشرة. آما مع الدلیل (۰)1۳406 فالعلاقة علاقة سبب ونتیجة» وهي علاقة 
واقعية فعلية (کما فی علاقة الدخان بالنار). وبقی الرمز (833501) علامة عشوائية 
و EA‏ كله سريف ینتا تسم E Ea UNE‏ 
ما قاله بيرس عن الرمز. ثم إن هذه الثلاثیة نفسها هي بالتالي علامات ينسحب عليها ما 
ينسحب على العلامة الرمز. فالأيقونة تؤدي وظيفتها كما تؤدي أي علامة أخرى 
وظيفتها. وهكذا بإمكاننا أن نحصل على أيقونة رمزية أو رمز أيقونى» كما أن بإمكاننا 
الحصول على دليل أيقوني أو أيقونة دلیلیةء وهلم جرا. والمثل الذي يستوقه وکس 
حول إشارة المرور یوضح هذه القضية. فإشارة المرور من الناحية المعرفية هي دليل 
(1246) ہما أنها تقتضي استجابة سببية مباشرة» لكنها في الوقت نفسه تؤدي وظيفة 
الرمز (53:25601) بما أن اللون الأحمر أو الأخضر ليس له علاقة واقعية حقيقية 
بالمدلول الذي يفضي إليه» فلا وجود لعلاقة شبه بين اللون الأحمر ودلالة الوقوف» 
ولا علاقة سيب ونتیجة بين الأخضر واحتمالیة السير. 


وسواء تعلق الأمر بطرح بيرس أو غیره» فان التحليل السيميولوجي تبنی 
الإجراءات والمنهجية البنيوية التي أرساها سوسير. ولئن استبعد سوسير السيميولوجيا 
بن یل کی اساي هات و لا يارت متا سس رازه ا هه خر 
تمثيل. ومن الوهم أن نظن أن بارت في تحليله السيميولوجي قد تجاوز البنيوية 
وإجراءاتها. فسواء تعلق التحليل بطرح سوسير أو بيرس أو بارت» ظل منطلق التحليل 
السيميولوجي مرتكزا على العلاقة بين الدال والمدلول (أو المرجع)ء أي على مفهوم 
العلامة الذي جاء به سوسير. وهكذاء فإن جميع أقطاب الطرح السيميولوجي يفترضون 
وجود هذه العلاقة التی يسميها ہیرس «البيئة الشاملة»» ويسميها بارت علاقة (التکافؤا) 
لا علاقة «المساواة) ۰ ما يسميه «الإيحاء الكلي». أما سوسير فقد أصر على أن 
العلامة هي الوحدة الكاملة التي تجمع الدال والمدلول معاء ولهذا فإنها نتاج اتحاد 
الدال (أي الصورة الصوتية) بمدلوله النفسي . 


ولئن كان للسيميولوجيا أي سبق على طرح سوسیر فإنما هو سبق جزئي فرعي لا 
سبق نوعي . فالطرح السيميولوجي يركز على العلامات في أي نظام قائم في ثقافة معينة 
وليس فقط على النظام الصوتي اللغوي. لكنه في الوقت نفسه يسحب على هذه 
العلامات ما يسحبه سوسير على علامات النظام الصوتي اللغوي. وهذا ما فعله بارت 
وأمبرتو إيكو. وهما ينطلقان من مقولة أن العلامات لا تعني ما لم يكن هنالك شخص 
واع مدرك غير أن المرء لا يدرك المرجع أو المعنى» وإنما يدرك فقط العلاقات بين 
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الدال والمدلولء لأن الدال بذاته لا معنى له. ثم إن هذه العلاقة التي ندرکھا ليست 
علاقة «مساواة» بين الدال ومدلوله» وانما هي علاقة تکافؤء أي أن الدال بذاته لا 
يفضي إلى دال آخرء أو إلى مدلول معين وإنما يفضي إلى ما سماه سوسير «علامة؟ : 
Sy,‏ يد داوس وی وک بم کر عدن شور ف 
الات ار وفيا رد هين مہ اس لن AR‏ الات 


ومن هذا المنظور یعرض بارت رؤيته السيميولوجية ممثلا لها باباقة الورد). فهر 
يرى أن باقة الورد مجرد «دال» إذا كانت العاطفة ھی دلالتها. وهكذا يكون لدینا دال 
ومدلول» وقد نتج عن اتحادهما معا في (باقة الورد؛ مصطلح جديد هو العلامة (التي 
هی نفسها باقة الورد). فبافة الورد ھی علامة نجمت عن دال ومدلول. كما أن باقة 
الورد بوصفها علامة تختلف کلیا عن باقة الورد بوصفها دالاء أي بوصفها وحدة زراعية 
نبانية . وباقة الورد كدال» شأنها فی ذلك شأن الدال اللغوي مفرغة تماما من الدلالت 
لکنها کملامة مملعة تماما بالدلالة. وسبب شحنها بالدلالة لم یأت نتبجة وجردها 
الطبيعي الزراعي النباتي» وإنما جاء نتيجة مزیج من القصد البشري وطبيعة المجتمم 
وصیغ أعرافه وتقالیده وسبل الاتصال . ومن هذا المنطلق قام بارت بتحلیل الأساطير 
في ثقافة المجتمع المعاصر . والأسطورة عنده تختلف عنها في المفهوم الكلاسيكي. إذ 
يرى بارت أن الاسطورة نسیج پنتظم كافة الفضاءات المختلفة للثقافة» ومن خلالها 
ی کد المجتمع کینونته وهویته . 

ویقوم بارت بمعالجة الاساطیر الثقافية من خلال ثلائية النظام اللغوي : فهناك 
الدال. وهناك المدلول» وهناك نتاج اجتماعهما معا في العلامة . وهذه العلاقة ضمن 
علامات الثقافة هى الواجهة التی تخفی خلفها بنية الأساطيرء إذ العلامات الثقافية ما 
هي إلا بنية نظام ۳ تفضي إلى بنية نظام ثانية. أي أن علامات الثقافة لها دلالتها 
المحلية المرحلية التي تعنيها العلامات مباشرة. لكن هذه العلامات تتحول إلى دوال 
لها دلالتها ضمن مرحلة أرفع. وهكذاء فإذا كانت علامات النظام الأول هي نتاج 
«الإيحاء الکلی» بين الدال والمدلول مما يولد علامات مشحونة دلالياء فان هذه 
العلامات المشحونة تصیح پالسبة للتظام الثاني (اي نظام کرو و اناك مفرضة 
تشیر إلى مدلولهاء وینجم عن اتحادها بمدلولها علامة جديدة مشحونة دلالیا. هذه 
العلامة ضمن النظام الثاني هي الأسطورة والعلامة هذه بدورها تتناسخ كما حدث مع 
العلامات في النظام الأول» فتصبح علامة مفرغة تشير إلى مدلول» مما يجعل من 
اتحادهما علامة جديدة مشحونة دلالياء وهكذا دواليك من غير انقطاع . 
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والمثال الذي يسوقه بارت توضيحا لهذه العملیة هو صورة الجندي الفرنسي 
الزنجي المنشورة في الجريدة؛ وهو يرتدي زيه الرسمي مؤديا التحية العسكرية لعلم 
الجمهورية الفرنسية. ويرى بارت أن دلالة الصورة في المستوى الأول هي ما تعنيه 
الصورة: جندي يؤدي تحية عسكرية لعلم بلاده. 7 00پ 
مرحلة آخری؛ وبوصفها دالا فإنها مفرغة من الدلالة» بل مجرد دال يشير إلى مدلوله 
لينجم عن اتحادهما معا علامة جديدة مشحونة بالدلالة (أي دلالة على المستوى 
الأسطوري). فهي في هذا المستوى تحيل إلى أن فرنسا إمبراطورية عظيمة يخدمها 
أبناؤها بغض النظر عن اللون والجنس والمعتقد» ويكنون لها الولاء ويضحون بأنفسهم 
في سبيل رفعتها. كما أن في لون الجندي (وتطلعه لخدمتها) ردا على دعاوى 
المعارضين الذين يرون فيها دولة استعمارية توسعية تبني مجدها على قمع الأقليات 
لعرقية . فليس من رد أفضل من توثب الجندي الزنجي وتطلعه من أجل خدمة مَنْ قيل 
بيع شر نوتس که سال گال سی هه السورة متا الدال:في 
0 الأول (الجندي الزنجي يحبي العلم الفرنسي)ء والمدلول (الانتماء الفرنسي 

لعسکري)» لکن اتحادهما معا أفرز دلالة جديدة من خلال مدلول سابق تحول بدوره 


3 


إلى دال . ويسمى بارت هلا ال تاج الجدید (أى العلامة عند سوسیر) : «الدلالة). 


ويقترح بارت مسميات جديدة تختلف عن المسميات الألسنية. فالعلامة 
السوسيرية ة (أي اتحاد الدال بالمدلول) يسميها بارت «الدلالة» كما يضع (الشکل) 
بدیلا لما يسميه سوسير «دالا». أما ما کان سوسير قد أطلق عليه مسمى المدلول 
فيسميه بارت 2 ؛ ولئن بدا هذا الطرح وهذه التسميات خروجا على الطرح 
البنيوي اللساني أو تجاوزا له» فان الحقيقة غير ذلك . إذ إن المتمعن في طرح بارت 
يجد أن تحليله الأسطوري هو صورة مستنسخة عن تحليل سوسير للدلالة اللغوية. فإذا 
كانت الدلالة عند سوسير تتولد من العلاقة بين الدال والمدلول كي يفرز هذا الاتحاد ما 
يسميه سوسير «العلامة اللغویة!» فان الدلالة عند بارت على مستوی الأسطورة تتولد 
من خلال العلاقة الاتحادية بين الشکل (أي العلامة عند سوسير) والمفهوم. وهكذا فان 
بارت حول العلاقة المشحونة عند سوسير إلى دال سوسيري له علاقته بمدلوله» فینجم 
عن هذه العلاقة وحدة دلالية تماما كما هي الحال عند سوسير. غير أن الإنجاز 
الحقيقي الذي قدمه بارت هو تحليله للفرق بين الإيحاء أو ظلال الدلالة 
(connotation)‏ ودلاله المعنی الحقيقي المباشر (طمناعا00ع0). أو لعلنا نقول بين 
الدلالة المجازية والدلالة العينية الحقيقية. 
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فبارت يرى أن الدلالة العينية الحقيقية هي العلامة عند مستوی النظام الاول . آما 
الایحاء أو الظلال الدلالي فیتولد حين تتحول علامات المستوی الأول إلى دوال محضة 
في المستوی الثاني» فتشیر إلى مدالیل ینجم عنها؛ حین تتوحد دوالها بمدالیلها: 
دلالات جديدة. وهذا النظام الجديد هو الذي نجده في الأدب والابداع الجمالي. ولئن 
كان هذا الطرح جديدا في الثقافة الغربية» فإنه ليس كذلك في الثقافة العربية. فنحن 
نجده لدى الجرجاني في مفهومه حول «معنی المعنی» وكذلك نجده صريحا في 
اولاني المتظرية البالاعيق ارت ار بين الكهال والكداية اي وات مز 
العرب» يرى أن الدال فى المستوى الثاني (أي فی مستوى الایحاء) هو نفسه علامة 
کاملة من علامات المستوی الأون کرات له دلالته المتولدة عن ارتباط الدال بالمدلول 
والمتحققة فی العلامة . لکن هذه العلامة تتحول إلى دال فی المستوی الثانی فتفضی إلى 
دش ایا تاه لت فرع ار ها ات کم رم 
الثقافة العربية هناك ابعيدة مهوى القرط) وهناك «كثير الرماد». ففى المستوى الأول (أي 
مستوی ارتباط الدال بمدلوله) ثبس هنالك ما یمنم آن تکون فا حقيقة الأمره 
بعيدة مهری القرط . كما لیس هنالك ما يمنع آبدا من أن یکون الرماد کثیرا. وهذا 
المستوی هو مستوی الدلالة العينية الحقيقية . لکن ما أن تتحول دلالة كثرة الرماد أو بعد 
مهوی القرط إلى دال» حتی یصبح هذا الدال الجدید (الذي یتکون من علامة کاملة) 
مشیرا إلى مدلول جدید ینجم عن اتحاده به دلالة جديدة هي طول الجيد أو الکرم. 


ولا تختلف إنجازات السیمیولوجیا عن |نجازات البنيوية» فقد استهدفت قضایا 
الطرح التاريخي والنقد الموضوعاتي» وکشفت القناع عن سلطة المرجع وتهافت أسبقية 
المعنی» وکشفت الاقنعة المتعددة التى اختفت خلفها هذه السلطةء وهی أقنعة تمتد من 
الأیدیرلوجیا الفجة إلى أدق آنواع الاحکام الجمالية والاخلاقية. وقد تحقق لها مثز 
هذا الکشف خاصة عندما تفجرت آسطورة الاتصال الدلالي بین العلامة والمرجع . 
ولئن لم تختلف إنجازاتها عن إنجازات البنيوية» فانها آیضا لم تنج من عيوب البنيويق 
إضافة إلى عيوب علم النفس . فالسیمیولوجیا لا یمکن لها بحال أن تقوم ما لم تقم 
على أساسيات علم النفس. لقد رأى سوسیر في تمییزه بین اللسانیات والسیمیولوجیا 
أن السیمیولوجیا ستکون جزء! من علم النفس الاجتماعي إذ إنها ستدرس «حياة 
العلامات ضمن المجتمع)ء ولذلك فان «تحدید مکانها بدقة هو مهمة عالم النفس*. 
فالذات الواعية والمدركة فرضية مسبقة فى السیمیولوجیا لأن السمة العلبا الممنوحة 
لنظام الدوال أو الإشارات» كما يقول دریدا: «يعتمد مباشرة ... على الوعى 
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والحدس الواعي». ومن هذا المنطلق اختتم أمبرتو إيكو نظريته السيميولوجية مؤكدا 
على أهمية الذات (ليست الذات النحوية وحسب وإنما أيضا الذات الاجتماعية 
التاريخية). وهكذا فالسيميولوجيا لا تقبل آبدا باحتمال عدم وجود الحدس أو الذات. 
لکن مفاهيم الكتابة مابعد البنيوية تنفي الذات وترى فيها تمركزا أكيدا للوغوس . يقول 
درید! مثلا: إن الکتابة مغايرة لات بأي شكل نیت فلا یمکن آبدا التفکیر 
بالكتابة تحت تصنیف الذات : فالذات (مهما عُدّلت ومهما شحنت بالوعي أو اللاوعي) 
ستظل محيلة على طول خیطها التاريخي إلى مادية من الحضرر لا تهزه الحوادث 
[الطارئة ]» . 1 

ومما يؤخذ على الدراسات السيميائية أن معظمها ينهج نهجا شکلانیا يستبعد 
المحددات الاجتماعية الثقافية» وبالتالي تقترب الدراسات السيميائية جدا من النهج 
البنيوى خاصة أنها كثيرا ما توظف المفردات السوسيرية مثل العلامة واللغة النظام واللغة 
الأداء؛ بل إن روبرت سكولز يذهب إلى أن علم السيمياء لم يعد دراسة العلامات بقدر 
ما هو دراسة «الشفرات». أي دراسة «الأنظمة التى تساعد المخلوق الانسانی على 
إدراك الأحداث والکینونات بوصفها علامات 06 معنى». على أن هناك نشاطا 
سيميائيا يرى نفسه جزءا من الدراسات الثقافية» لکن جوناثان كولر يرى أن علم 
السيمياء ليس معنيا بالدرجة الأولى بإنتاج التأويل والتفسير بقدر ما هو معني بكشف 
تحقق المعاني وتكون التفسير. يقول كولر: «يسعى السيميائي إلى اكتشاف ما هي 
أجناس العلامات» وكيف تختلف عن بعضها بعضاء وكيف تعيش في بيئتها الطبيعية» 
وكيف تتفاعل مع أجناس أخرى . إن المحلل حالما يصطدم بمعمعة من النصوص التي 
تنقل معان متعددة إلى قرائهاء فإنه لا يتابع المعنی؛ وإنما يسعى إلى تحديد العلامات 
ووصف نشاطها الرظيفي [الحركي]». 

وعلم السيمياء شأنه شأن الأنشطة النقدية المعاصرة يرتبط ببيئة الفكر المعاصرء 
فهر في تركيزه على حياة العلامات في النص» ومعالجتها شكلانيا يشبه إلى حد بعيد 
نشاط النقد الجدید في اعتباره النص کاتا مغلقا علی نفسه لا ميل خارج ذاته. آما 
النشاط السیمیائی الذي يرى نفسه جزءا من الدراسات الثقافیة فيؤكد تاکیدا حادا على 
آهمية القاری وبهذا یتصل بنقد استجابة القاری ونظرية الاستقبال . 
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العالمية مفهوم قديم تعددت صوره ودلالاته في العديد من الثقافات رعبر العصور. 
ومن تلك الدلالات ما استمر مؤثراً في المفهوم أو المفاهيم المعاصہ رة» ومن هنا بدا 
من المفيد أن نبدأ بلمحة سريعة عن بعض الدلالات القديمة. ففى فن الشعر أشار 
أرسطو إلى مفهوم العالمية بوصفه مرادفاً للعام اد قاتا انا چو لت اتا 
من خصائص الشعر في مقابل التاریخ؛ بمعنى أن العالمي هو تصوير الشعر للإنسان 
كما يمكن أن يكون أو كما لابد أن یکونء لا كما هو کائن بالفعل : «بالعالمي أقصد 
الكيفية مور و ہت ہیوت جج سی 
الضرورة؛ 0 هي العالمية التي بسعی إليها الشعر من خلال الأسماء التي يمنحها 
للأشخاص سكي أذ العالمية تشير إلى الثابت أو الجوهري الذي لا یتغیر: والذي 
يكون بالتالي عالمياً. وفي القرن التاسع عشر انطلق الألماني جوته من ذلك الترادف 
ہین العالمي والجوهري فقال إن تناول الشعر لموضوع من موضوعات الواقع يقتضي 
نقل ذلك الموضوع من الخاص إلى العام أو العالمي» أي أن طبيعة الشعر تقتضي هذه 
العالمية أو الوصول إلى جوهر الأشياء أو و بعدها الكوني. غير أن جوته نفسه مضى إل 
مفهوم العالمیة نفسه ليوظفه لا بالمعنى «الجوهري» المشار إليه هنا: وإنما بمعنى 
جغرافي/ ثقافي يشير إلى دول أوروباء وکان هذا التحدید الجغرافی/ الثقافی اساسا 
في مفهوم «الادب العا المي» الذي توصل إليه. ۱ 
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في العصر الحاضر يشيع مفھوم العالمية بالمعنيين الجوهري والجغرافي/ الثقافي » 
إما منفصلین أو متحدين . فالعالمية هي حالة من الانتشار والاهمية يكتسبهما الأدب» 
والنتاج الثقافي بشكل عام؛ حير عور وع الإقليمية أو الوطنية (المحلية) 
ويصبح جرد ا أخرى من العالم. لكن العالمية أيضاً «قیمة» 
جوهرية في الأدب تحددها معايير معینة لا يخلو تعيينها أحیاناً من الأيديولوجيا. 
فالأدب نتاج لغوي يحقق انتشاره وقيمته العالمية من خلال اللغة التي أنشئ أو كتب 
بهاء أو اللغة التي تمكن من دخولها عير الترجمة. 

لقد اتضح أن العالمية» كما توظف في كثير من الأماكن» وكما يفهمها كثير من 
التامن» تشترط الدخول في نطاق لغات معينة هي في الوقت الحاضر اللغات 
الأوروبية» خاصة الانجليزية. فالانجليزية تحقق انتشاراً کبیرا» لكنه انتشار مرتبط بقيمة 
ثقافية أو حضارية معينة تكسب الأدب ما لا يكتسبه عبر لغة أخرى» قد تفوق في 
انتشارها الإنجليزية أو الفرنسية. فاللغة الصينية» مثلاء أكثر اللغات انتشاراً في العالم 
بحسب عدد متحدثیھاء لکن انتشار أدب ما بواسطتهاء سواء كان صينياً أو مترجماً إلى 
الصينية» لا يعني في الاستعمال المتداول لمفهوم العالمية تحول ذلك الأدب إلى أدب 
عالمي. وكذلك هو الحال مع لغة كالعربية يعرفها مثات الملايين من المسلمين في 
أنحاء العالم. فوصول ا تلك اللغة إلى ذلك العدد من البشر لا يتضمن 
الوصول إلى العالمية. ومن هنا ظلت اللغتان الأوروبيتان تا والإنجليزية» على 
وجه التحدیدء هما الجسران الرئيسان إلى العالمية» حسب المفهوم السائدء كما 
توضحه الأمثلة التالية المستقاة من الثقافة الغربية والثقافات 0 


أ. مفهوم العالمية في الغرب المعاصر 

لقد كرس الغرب دلالة العالمية بوصفها لصيقة بما يصدر عنه أو يتصل به من أدب . 
ففي الثقافة الغربية يشيع استخدام عبار 1 (آدب عالمي) للإشارة ای الأدب ۳ الاه داب 
الغربية؛ سواة وردت تلك الإشارة : في النقد الأدبي أو في عناوین کثیر من المختارات 
الأدبية . فتقرأ أ مشاه (روائ نم الحالم» و (مختارات من الأدب العالمي» و من (المسرح 
العالمي» الخ . ثم نتبين أن «العالمية» هنا تشير إلى «الغرب» تحديداً. . ففي مقدمة 
المختارات التو نشرتها دار نشر نورتون الأمريكية عام 6ء بعنوان روائع العالم 
World Masterpieces‏ تؤكد العبارة الأولى» ودون أدنى اعتبار للمفارقة التي تنبني 
عليها العبارة : (إن روا نع العالم مختارات من الأدب الغربي؟. وبعد إيضاح أن الأدب 
الغربى هنا يشمل أدب العبرانيين القدمای ہما فی ذلك الكتاب المقدس بعهذيه » نزولا 


188 دليل الناقد الأدبي 


إلى الیونانیین ثم الادب الأوروبي الوسیط وما تلاه حتی العصر الحدیث تشیر المقدمة 
إلى آنها استثنت «آداب الشرق الاقصی» لاسباب تتعلق بالحاجة إلى تعریف الدارسین 
الأمريكيين «بترائهم الغربي» على نحو یبرز تجانس ذلك التراث دونما امتزاج بتراث 
مغاير لشعوب أخرى. وما یلفت النظر في الاستثناء ہین أشياء أخرى» هو اقتصاره 
على الشرق الاقصی. كأن ما ينقص العالمية هناء أو المعتمد العالمي» لیس إلا غياب 
الشرق الأقصى» وأن العالمية یمکن ادعاژها بغیاب آداب أخرى كالآداب الافريقية 
والآسیویةء سواء كان ذلك أدبا فارسیا أم هندیا أم عربیا. 

هذه النظرة المتحيزة للعالمية تأصلت في آوروبا مع مجيء الدراسات المقارنة 
المعروفة بالأدب المقارن» التي يفترض أنها جاءت لتخرج الدراسات الأدبية من عزلة 
الأدب الوطني الواحد وتفتح الأفق على الآداب الأخرى. فقد حصرت هذه الدراسات 
نفسها منذ البدء بالآداب الأوروبية» على أساس أنها مقارنة بين أنداد أو تراثات 
متساوية» لا بين آداب وتراثات متفاوتة القيمة ومتغايرة» بمعنى أن هذه هي آداب العالم 
الجديرة بالدراسة. تقول الباحثة الأمريكية سوزان باسنيت في تعليقها على علاقة 
اس اسر الات لہس 206 اندها كين لان رب 12 ھا ان اھ 
التاسع عشر يصرون على أن المقارنة تحدث على محور أفقي» أي بين متساوين. 
وكانت إحدى نتائج ذلك أن دارسي الأدب المقارن كانوا أميا ل إلى دراسة الكتاب 
الأوروبيين فقط» على أساس أن الكتاب غير الأوروبيين غير مساويين EE‏ في 
أوروبا وبالتالي غير مؤهلين للمقارنة. 

إلى جانب تلك الإشارات المتحيزة» نجد في الثقافة الغربية المعاصرة ما يشير إلى 

بعض التحول عن ذلك الانغلاق في النظرة إلى العالم» فقد بدأت تظهر مختارات أدبية 
تحمل نظرة تتسع لأرجاء العالم المختلفة. من تلك ما نشرته دار هاربر وكولنز الشهيرة 
في نيويورك تحت عنوان «مختارات عالمیة؟ Reader‏ ۶۷۱۶/4 (1994م)۰ تضمنت 
مختارات من مختلف مناطق العالم. كما أن من ذلك مختارات من الأدب العالمي 
المكتوب بالإنجليزية نشرت في كندا عام 1995م بعنران : 4 :۷۵:69 4A Concert of‏ 
of World Writing in English‏ 4011068 . لکن من الصعب التنبؤ بما إذا كانت 
تلك المختارات قادرة على اقتلاع النظرة المتحيزة أم لا 


ب. العالمية في الثقافة العربية المعاصرة 


تشيع في الأدبيات العربية المعاصرة رؤية تؤكد أن العالمية ميزة إبداعية رفيعة تنبع من 
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المحلیةء أي من ارتباط الكاتب بالمكان والثقافة التي ينبع منها. والعالمية بهذا المفهوم 
قيمة جوهرية يرتفع الأدب بتحققها وينتشر في العالم أجمع 

إلى جانب هذا الفهم للعالمية نجد في الثقافة العربية المعاصرة فھماً آخر لا يكاد 
يختلف عن الفهم , الغربي من حيث هو يرى تلك العالمية وقد تحددت بإطار غربى 
ایض فالادب العالمي في العالم فو ر قب قرو لاس 
العا! لمى هو غالبا الأديب الذي اعترف به الغرب. وينسحب مثل ذلك على المذاهب 
النقدية والادبیة فشرط العالمية مرقبط بأصلها الخربي. وإذا كان في انتشار اللغات 
الأوروبية وثقافاتها ما يبدو مبرراً لذلك؛ فان حقيقة الأمر تقول إن ثمة مبررات أخرى 
مرتبطة بقيم اغربیة! معينة تدعم الاعتقاد بعالمية الخربء منها قیم (التقدم) و «الحریةا 
وما إلى للش نبل ال ھن ريق توعد مکی 
فنجد نتيجة لذلك من يرى أن المذاهب الأدبية والنقدية الغربية مذاهب عالمية وصالحة 
بالتالي للبشر في کل مکان. 


آحد الأمثلة الکثيرة تلفهم المشار إليه في الدراسات العربية المعاصرة ما آشار إليه 
الناقد المصري محمد مندور فی کتابه الشهیر النقد المنهجی عند العرب: حيث استهل 
كتابه 00 الطبعة الجدیدة من الکتاب تضمنت با ترجه من الفرنسية اعن 
الأستاذين لميين لانسون وماییه"» وكذلك في إشارته إلى الآداب العالمية في مستهل 
کتابه في 1 (منذ عودتي من أوروبا أخذت أفكر في الطريقة التي نستطيع 
بها أن ندخل الادب العربي المعاصر في تيار الاداب العالمیة! قاصداً بوضوح الاداب 
الغربیةء الأوروبية تحدیداً. 


كما أن من الأمثلة البارزة استعمال المفهوم لدى محمد غنيمي هلال» الذي يعد 
رائداً للدراسات العربية المقارنة بمفهومها الحديث (أي حسب التعريف الأوروبي لتلك 
الدراسات)» والذي أورد تعریفاً لهذا المفهوم لعله الأول في النقد العربي الحديث. 
ففى فصل حول «عالمية الأدب وعواملها» من كتابه الأدب المقارن يؤكد المؤلف 
أهمية الصدور في المقارنة عن فهم عميق للادب الوطني -- أي العربي هنا -- تراثه 
وحاضره. ثم يشير إلى أن العالمية تعني الانفتاح على اللغات و الاداب الأخرى : 
«عالمية الأدب معناها خروجه من نطاق اللغة التى كتب بها إلى أدب لغة أو آداب لغات 
آخری*. لکن سرعان ما یتضح أن هذه الالكرؤية لا تشمل آداباً آسيزية آو بات 
وإنما تتحدد بالاداب الغربية» أو الأدب الغربي؛ كما يشير هلال في موضع آخر. ففي 
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معرض تأكيده على أهمية تبني الدرس المقارن للأدب يشير هلال إلى «الرکب العالمي» 
بدلالة وحيدة الاتجا ولاف حين يتساءل: «فماذا كان موقفنا وموقف جامعاتنا 7 
هذه المادة التي هي ألزم لناء لأننا في حاجة إلى النهرض بأدبنا وإنمائه» وتوجيهه 
توجيهاً كاد رھ ا ع الركب العالمي؛ ولأننا متأثرون في إنتاجنا 
الأدبي ونقده الحدیث بتلك الآداب تأثراً عميقاً لا ينكره سوى الد أو 
المکابرین . . .؟4 فالركب العالمي هنا هو الركب الذي يقوده الغرب» أو الركب الغربي 

ومن الأمثلة الأخرى على التحيز إلى أوروبا في مفهوم العالمية ما يقوله هلال 
بخصوص شخصيات الأدب الشعبي» فالادب المقارن لا یعالج شخصيات الأساطير 
الشعبية (إلا إذا أصبحت عالمية» فتناولها كبار الكتاب فى مختلف الآداب)ء ويضرب 
لذلك مثالا بشخصية «جحا» التي الم ترق عندنا إلى رتا أدبية عالمیة1ء في حين 
صارت كذلك شخصية شهرزاد. والواقع يقول إن شخصية شهرزاد هى بالفعل أكثر 
انتشاراً وشهرة» لکنه انتشار وشهرة في الغرب: والعالمية التي کو الیها علال عالمية 
محصورة فى الغرب» ولیس الشرق . ذلك أن شخصية جحا موجودة فی الآداب التركية 
رنه غيرها من الآداب الشرقية التي لا تعد معياراً ا سے المفھوم 
المشار إليه. 


هذه النظرة إلى العالمية تستمر في النقد العربي الحدیث في نماذج كثيرة أخرى 
یصعب حصرها منها الاشارة إلى «الشعر العالمی» و «النقد العالمی» لدی ناقد 
لور ہی الا سی ف درا تسس الیش عكر نها نیقی س اسان 
فالنقد العالمي عند هذا الناقد يحيل على أوروباء sS‏ 2 عل أن 
أطروحته في دراسة «الرؤيا» غير مسبوقة: الأول مرة في النقد العالمي کله» یتم تحويل 
مفهوم الرؤيا »الغامض والمضطرب3( حسب تعبير موسوعة برنستون إلى منهج نقدي 
للبحث في التفاعل بين الإبداع والواقع المرحلي والماضي غير التاريخي للعرق. ولم 
نجد له أسلافاً إلا في الماعات عند نورثروب فراي ومود بودكن؛. 


نقد مفهوم العالیة, 
هذه الرؤية للعالمية لم تحل دون تنامي نظرة انتقادية حذرة» لا تركن إلى هيمنة 


المركزية الأوروبية في تعريف المفهوم؛ سواء في الثقافة العربية الحديثة أو في الغرب 
أو فى الثقافات غير الغربية المعاصرة. فقد وقف ناقد معاصر كشكري عياد ضد 
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المركزية الأوروبية التي تحدد معنی العالمية لدى الکثیرین؛ كما في كتابه المذاهب 
الأدبية و النقدية لدى العرب والخربیین > مثلما ساءل اخرون الصد ور ز الضمني عن ذلك 
المفهوم» كما فعل الناقد العراقى فاضل ثامر فى كتابه اللغة الثانية. هذا بالإضافة إلى ما 
تبنته اتجاهات أدبية ونقدية بأكملها کاتجاه الأدب الإسلامي . 

آما د يلحك سر روجو بد سی رر حكن خاص » ونقاد بعض 
الاتجاهات الحديثة» مثل مابعد الاستعمارية ندا للمركزية الغربية الكامنة فى مفهوم 
العالمية إذ تؤثر على الغربيين وغيرهم في آن واحد. فالناقد الأمريكي فريدريك 
جيمسون يوظف مفهوم العالمية في مقالة بعنوان «الأدب العالمی في عصر الرأسمالية 
متعددة الجنسیات؟ بمعناها الأشمل الذي یتجاوز الغرب إلى الثقافات الأخرى» وذلك 
ضمن دعوته في المقال إلى انفتاح الأدب الأمريكي على الأدب الصيني. وتوجه 
سوزان باسنيت نقداً للدراسات المقارنة لتبنيها مركزية غربية في قراءة آداب العالم غير 
الغربي . أما أوين آلدرج فيوجه نقده في اتجاه مختلف حین یأخذ على أدباء العالم غير 
الغربي أنفسهم تأثرهم بالمركزية الغربية في دراستهم لآدابهم (عودة الأدب العالمي 
للظهور). وقبل هؤلاء قدم الفرنسي رينيه إتيامبل نقداً شھیراً ومبكراً لتلك المركزية في 
أزمة الأدب المقارن (أنظر : الأدب المقارن) . 

أما في الدراسات مابعد الاستعمارية» وهي دراسات نشأت في الغرب وإن قادها 
نقاد غير غربيين أصلاًء فنجد نقداً متصلاً للتحيزات الكامنة في مفهوم العالمية كما في 
تد سو وأميلكا, کر رک وت فقد قام 


| الاتجاه ه على مثا ذلك الموقف النقدي وأسفر عن گنت لتعيرات العالمية 0 


088 ا انجاہ الآداب الغربية فى تمركزها وكيفية تناولها لما عدا الخرب 
من ألحاء العالم» واتجاه الگداب غبر الغربية وما تحمله من (شکالیات في رزیتها لنفسها 
وللعالم خاصة الغرب الذي استعمر الکثیر من أجزاء العالم والذي ما یزال یژثر في 
تلك الأجزاء . 

ونجد أصداء الموقف الانتقادي المشار إليه فی بعض الدراسات المتصلة بالآداب 
وان یی تقوب فى تھا روما سس ار اف بش 
الدزاسات المتعلقة بالادب الصيني» خی تشير بولين یوء أشتاذة الادب الصيني في 
کا و ا ای اسر اد E‏ سد لذر EEL‏ اھت 
الدب ومن ذلك ما يدرسه بعض المختصين بوصفه «مشتركات عالمية» تنطبق على 
كل الآداب: «.. . المشتركات الأدبية ؟العالمیة( تکشف عند الفحص الدقيق» ومن 
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دون استثناء تقريباً» عن كونها مشتركات غربية» تتطلب» على سبيل المثال» كثيراً من 
الجهد فى الجدال بغية إظهار السبب وراء افتقار الصين إلى المأساة أو الملحمة أوء 
على العكس من ذلك لاظهار أن هذين النوعين تطورا في نهاية الأمر في الأدب 
الصيني» وان کان ذلك على نحو مستتر. 

وفي موقف مشابه يسائل الكاتب النيجيري تشينوا أتشيبي موقف بعض النقاد 
الغربيين إزاء الآداب الإفريقية إذ يثنون على بعض روايات الكتاب الأفارقة لأنها 
تجاوزت محليتها الإفريقية إلى نوع من العالمية تجعل أحداثهاء كما يقول فيليب 
لارسنء أحد أولئك النقاد» «قابلة للحدوث في الأجزاء الجنوبية من الولايات المتحدة 
أو الأقاليم الجنوبية من فرنسا أو إيطاليا.» ويقول أتشيبي معلقاً إن هذه العالمية لا 
يمكن أن تؤدي بأحد من النقاد الأمريكيين لتأمل حدوثها في رواية أمريكية تغير أسماء 
شخوصها من أسماء أمريكية إلى أسماء إفريقية: «بالطبع لن يخطر ذلك ببالهم. لن 
يخطر لهم أن يشكوا في عالمية أدبهم. فبطبيعة الأشياء يصدر الكاتب الغربي مباشرة 
عن العالمية» وعلى الآخرين أن یکافحوا لتحقیقها Literature in the Modern)‏ 
274-5 ,/17/۵۲). أما الروائي الكيني نجوجي وا ثيونجو فيذهب إلى أبعد من ذلك 
في مسائلة مفهوم العالمية بالمفهوم التغريبي المنتشرء وذلك برفضها وبالإصرار على 
الكتابة بلغته المحلية «الجیکیویو» وليس باللغة الانجليزية التي اختارها كتاب أفارقة 
آخرون كأتشيبي وسوینکا وغيرهما بحثاً عن الانتشار. 
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العولة الثقافية 
(Cultural Globalization)‏ 


شاع مفھرم پر ود الاقتصاد للدلالة على ت تعمیم نظام السوق المفتوح› أو 
لاقتصاد الرأسمالي الحرء في مختلف أرجاء العالم» بمعنى أن ذلك النظام الاقتصادي 
لغربي آخذ في تحویل العالم إلى سوق كبيرة مفتوحة» فتعولمت الأنظمة اا أو 
أصبحت مشابهة للأسواق الغربية. ومع أن هذا البعد الاقتصادي التأسيسي للمفهوم قد 
شاع في تسعینیات هذا القرن؛ فان ثمة من آشار إليه في فترة آسبق. ففي آواسط 
لسبعینبات آشار الناقد الأمريکي فريدريك جیمسون إلى الرآسمالية بوصفها «أول ثقافة 
عالمية حقيقية لم تتخل يوماً عن مسعاها إلى امتصاص کل غريب عنها». وما یزال هذا 
لمفهوم متسیداً لدلالات العولمة» وان نافس الاقتصاد في هذا مجال آخر هو 
لاتصالات ؛ التي آسهمت بقدر وافر في «عولمة» بقاع الأرض» سواء بکونها رسيلة 
حيوية فو سے سوا از هک ان ور العالم في شبكة وثیقة من 
الاتصالات جعلت العالم «یتعولم» مرة آخری» ولكن هذه المرة من خلال المعلومات 
والأخبار. 


هذان الجانبان من العولمة الاقتصادي والاتصالیء تركا أثراً بلیغاً على الثقافات 
ات مھ ۷ےہ اک ی ھر ل لقنن سا ما ان رھ 
علی الس نے الأكرين كاف کرت رھت الاتجاه؛ تسير من الغرب إلى الشرق» أو 
من الشمال إلى الجنوب» وليس العكس» فان العولمة الثقافية لم تخرج عن تلك 
القاعدة التي تبدو بها ظاهرة العولمة ككل بوصفها ظاهرة تغريبية في المقام الأول. فإن 
فرض الغرب نفسه اقتصادیاً على العالم» فإنه يفرض نفسه اتصالیاً وثقافياً. وهذه 
مجالات متداخلة تداخلاً يحتم تأثرها ببعضها ضمنیأء وعلى نحو يتضح بعضه ويخفى 
بعضه الآخر. ولعل من الطبيعي أن تبدو العولمة من هذا المنظور لصيقة بمفهوم 
العالمية. واختلاف العولمة هو فى كونها ظاهرة دينامية» أو عملية متحركة» ينتشر بها 
الغرب إلى غیره؛ بینما تبدو الحالمية صفة لا ھا سا یجمل من الممکن القول إن 
العالمية هى نتيجة لهیمنة الغرب» بینما العولمة وصف لكيفية حدوث تلك الهيمنة. كما 
آن المولمة بهذه السا وئيقة الصلة بالمفهوم الاکثر شیوعاً وهو الحدائة» لولا آن 
الحداثة لا تتضمن الانتشار المكاني الشامل بالضرورة. 

في الجانب الثقافي من العولمة تبرز الأوجه الاساسية من الثقافة في کل مکان . 
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فتأثیر العولمة یمتد إلى اللفات وما تحمله من فکر وعلوم وآداب مثلما یمتد إلى 
الاشکال الملموسة من الثقافة کالملیس والماکل وأنظمة الحياة العامة من قرف وعمارة 
وعادات» وما إليها. ولعل آبرز مظاهر التأثیر التعولمي هيمنة اللغات الأوروبية 
وانتشارهاء خاصة الانجليزية والفرنسية» ہما تحملانه من ثقافة متنوعة تجد طریقها إلى 
مختلف آنحاء العالم» وتتسابق الشعوب إلى متابعتها من خلال تعلم تلکما اللغتین 
أولاًء وعبر الانفتاح على ما تنتجانه في مختلف آشکال ذلك النتاج من مطبوع 
واليكتروني ومرئي ومسموع . 

یساعد على ذلك كثرة وسائل الاتصال وسهولة وصول المنتجات الثقافية عبر 
«الانترنت» وشیکات التلفاز وغیرها من الوسائط› رتوزع دور النشر الغربية في مختلف 
مناطق العالم» وانتشار السینما التي تلعب هنا دوراً حاسماً في نقل المطبوع إلى قطاع 
عریض من المتلقین» ومنهم الأميين في دول العالم المختلفة» مما يعني أن تلك 
لقطاعات البشرية الهائلة من أقصى آسيا إلى إفريقيا إلى أمريكا الجنوبية أقرب إلى 
لتعرف على أفكار الروائيين الأمريكيين والأوروبيين وأفكار المخرجين السينمائيين من 
لتعرف على ما في ثقافاتهم المحلية. ولعل في انتشار روايات كاتب أمريكي مثل ستيفن 
کنج» مثلاء وهو من أكثر الروائیین الأمریکپین الشعبيين انتشاراء ما یکد هذه العولمة 
لثقافية فى شكلها الأدبى أو الثقافى الشعبى . فتأثیر هذا الانتشار لا يتوقف عند متابعة 
a‏ يكو ا یی یناب A‏ صعداتمرفاط اکا 
والأساليب على الآداب والثقافات الأخری» بحيث تجد کتاباً في اليابان أو العالم العربي 
أو في مناطق أخرى يكررون أنموذج الروائي الأمريكي الواسع الشعبية ستيفن کنج؛ أو 
تجد مخرجين سينمائيين يحاكون مخرجين غربیین كالإيطالي فيدريكو فلليني أو السويدي 
إنغمار برغمانء أو الأمريكي الأوسع انتشاراً حالياً ستيفن سبيلبرج. وقس على ذلك ما 
يحدث في الفنون التشكيلية والمسرح وغيرهما من مجالات الإنتاج الفني الإبداعي . 

من الناحية التاريخية ليست العولمة ظاهرة جديدة تماماً في تاريخ البشریةء فعلى 
طول التاريخ ظلت الشعوب والثقافات والحضارات تمارس تأثيرها في غيرها ناشرة 
نماذجها الحضارية في العالم المعروف عندئذ» وبمعنی من المعاني معولمة تلك 
النماذج. ففي بداية الحضارة اليونانية حدث نوع من العولمة فرضته الحضارات 
السابقة» كالحضارة الفرعونية وحضارات وادي الرافدين» على ثقافة اليونان وصانعي 
حضارتها. كما أن الرومان بدورهم عولموا العالم بنشر أنظمتهم السياسية والاقتصادية 
والثقافية» بعد أن تبنوا معطيات الثقافة اليونانية. وفيما بعد تمكن الإسلام وما تولد عنه 
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من حضارة من عولمة أو «اسلمة! أجزاء كبيرة من العالم؛ الذي ما یزال يحمل اسم 
(العالم الاسلامي؟ . ومثل ذلك فعلته الحضارة الصينية في امتداداتها إلى جنوب وشرق 
آسیاء ناشرة اللغة الصينية وآدابها وغير ذلك من العلوم وأنماط المعرفة والسلوك في 
كوريا واليابان وغيرهما. 


د 


في المرحلة التالية شهد العالم كما هو معروف هيمنة النموذج الحضاري الأوروبي 
ابتداء بالکشوف في عصر النهضة وما أسفرت عنه من توسع اقتصادي واستعماري تلا 
عصر النهضة وامتد حتى بلغ ذروته قبيل الحرب العالمية الثانية في منتصف القرن 
العشرين. وكان الاستعمار عبر القرون عملية عولمة من نوع ماء أي بوصفه ربطا 
للمستعمرات على طول الكرة الأرضية وعرضها بمركز غربي واحد ومحاولة إعادة 
تشكيل تلك المستعمرات» بما يمثله الكثير منها من إرث حضاري ضخم ومغاير لما 
في الغرب» من خلال معطيات الحضارة الأوروبية أو الغربية. غير أن عملية التشكيل 
تلك لم تكن دائماً هدفاً مقصوداً أو مخططاً له (وإن وجد شيء من ذلك فيما فعلته 
فرنسا في الجزائر)» وإنما جاءت في معظم الأحيان كناتج جزئي للهيمنة السياسية 
والاقتصادية. وهذا ما يميز ما حدث فيما بعد الحرب العالمية الثانية بتطور العلوم 
والتقئية» وامتداد الاقتصاد الرأسمالي في اتجاهات جديدة» وظهور الولايات المتحدة 
تو ع ا عاك ب ره ديا ود وا ات وس ماه 

في هذه المرحلة الأخيرة اتخذت العولمة صورتها المتسارعة والحادة التي 
نشامدها الیوم» زالش كاك من نتائجها التعافية انتشار اللغة الانجليزية کما لم تنتشر من 
قبل» واکتساح الانماط الفكرية رالاجتماعية مختلف مجتمعات العالم» مما یظهر 
بوضوح في كل مجالات الحياة المحيطة . ومما لاشك فيه أن عملية العولمة الثقافية 
هذه ناتجة عن عملية اکتساح اقتصادي وسياسي مدروس إلى حد کبیر» على النحو 
الذي يتوقع من أصحاب المصالح أن یفعلوه للحفاظ على مصالحهم أو للتوسع فیها 
وزيادتها. غير أن جانباً مما يحدث يأتي من ناحية آخری بشکل طبيعي بل ومطلوب من 
قبل تلك الأجزاء التي تخضع لعملية العولمة . بمعنی أن العملية ليست مجرد تغيير 
مفروض بالمعنی الذي قد يوحي به وصفها بأنه «هیمنة"» بل هي إلى حد کبیر حتمية 
وتلقائية» من ناحیف ومرغوبة 7 ناحية أخرى» فهناك 8 مد وھ جزءاً أساسياً من 
عملية التحضر أو المثاقفة التي تسعى إليها الشعوب. ففي مطلع النهضة الحديثة للثقافة 
العربیةء مثلاًء خاض الكثير من المفکرین والأدباء معركة لتحقيق العولمة بالمعنى 
المشار إليه» كما نجد لدى طه حسين في دعوته لتبني الفكر الديكارتي الفرنسي على 
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أساس أن «عقليتنا نفسها قد أخذت منذ عشرات السنين تتغير وتصبح غربية» أو قل 
آقرب إلى الغربية منها إلى الشرقية . . .2 (في الشعر الجاهلي). 

غير أن الشكوى التي تتردد في الكثير من الثقافات غير الغربية في عصرنا 
الحاضر» ومتها الثقافة العربية» تجاه عملية العولمةف لاسیما في الجانب الثقافي منهاء 
ناتجة عن قلق طبيعي على الخصائص المميزة لتلك الثقافات التي يخشى أن تذوب في 
الثقافة المسيطرة. ومن هنا تنشأ عملية مقاومة تلقائية حيناًء ومخطط لها حیناً آخ 
تسعى فيها الثقافة التي تتعولم إلى استنهاض تراٹھا ومميزات حاضرها دفاعاً عن كيانها 
وشخصيتها الخاصة» مما يترك أثره على الأدب ضمن أشكال الثقافة الأخرى. وفى 
هذه الظروف تحتدم معركة بين القديم والحديث» بوصف القديم يمثل الماضي أو 
الأصالة» وبوصف الحدیث يمثل الدخيل المختلف والذي يحمل تهديداً للاصیل. 
ومن هنا تأخذ العولمة شكل رديف أو تعبير آخر عن الحدائة . 
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الغنوصية 


(Gnosticism) 


«الغنوصية» مصطلح حديث الاستعمال يشير إلى تيار ديني وفلسفي مسيحي ازدهر في 
لقرنين الثاني والثالث الميلاديين بتأثير من بعض المذاهب والمعتقدات الشرقیة الدينية 
القديمة من آبرزها الزرادشتية» ثم امتزج بمؤثرات یرنائیةء لاسيما من الأفلاطونية 
لمحدئةء بالإضافة إلى اليهودية ثم المسيحية التي تعد الغنوصية واحدة من الهرطقات 
أو الزندقات التي خرجت منها. وكان ظهور الغنوصية عاملاً من العوامل التي دفعت 
بالمسيحية إلى التبلور اللاهوتي بشكل أوضح؛ لاسيما في تشكيل ما يعرف بالقانون آو 
(الكانون» الذي يحدد النصوص الدینیة الصحيحة والمقبولة من غير الصحيحة 
(الأبوكريفا) . 
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بعد المسيحية تركت الغنوصية أثراً في بعض المذاهب التي نشأت في العصور 
الإسلامية المبكرة» مثل حركة التصوف ا العتافة ات وکانت 
الغنوصية قد جاءت ضمن تيارات المعرفة الشرقية التي انفتح عليها المسلمون في تلك 
المرحلة إلى جانب المؤثرات الثقافية الأخرى. ولعل الأبرز في ذلك التأثیر» كما يشير 
محمد عابد الجابري» هی أنهاء بوصفها معرفة باطنية» دفعت ببعض تيارات الفكر 
لإسلامي المبکر؛ كما في حالة المعتزلة» لبلورة فكر عقلاني مقاوم لها ولما یمائلها 
من تیارات مخالفة ومناوئة لام سللام » على نحو يمكن مقارنته بما حدث في تاريخ 
لمسيحية في مقاومتها لتلك الحركة. 

استمرت الغنوصية بعد ذلك متخذة مظاهر عدة وان كانت خافتة نسبياً فى التيارات 
لباطنية من صوفية وغيرهاء حيث تجلت في أعمال عدد من الصوفيين الأوروبيين في 
لقرنین السادس عشر والسابع عشرء من أمثال الألماني جاكوب بوم ولكن حضورها 
لم يشتد حتى أواخر القرن الثامن عشر في ثقافة العصر الرومانطيقي وما يتصل 
بالرومانطيقية من حركات فكرية وفنية. ولكن حضورها الأقوى ابتدأ في منتصف القرن 
العشرین حيث مارست تأثیرا واسعاً على الثقافة الغربية المعاصرة باشکال مختلفة تشمل 
الأدب والعمارة والفلسفة وغیرها. 


تعود كلمة «غنوصیهة» إلى المفردة اليونانية «(غنوص» التی تعنی (المعرفة» والتی 
تطورت فی المذهب الغنوصی لتعنی «المعرفة الملْهّمة» أو المعرفة المتاحة عن طریق 
الاستبطان والحدس لا عن طریق البحث العقلاني أو المنطقي. ومع أن الغنوصية ظلت 
معروفة منذ بدایات الدین المسیحی بوصفها واحدة من الزندقات أو الهرطقات الكثيرة 
التي ظهرت في تاريخ ذلك الدين» فان تلك المعرفة لم تترسخ بها إلا بعد عام 1945م 
حين اكتشفت في نجع حمادي بمصر وثائق أمكن ربطها بالغنوصيين» ومنها نسخة من 
الكتاب المقدس تنسب ليوحناء أو جون» ويعدها المسيحيون من النصوص غير 
لمقبولة (أو أبوکریفا)؛ ولكنها تحمل جوهر الفكر الغنوصي. ففي ذلك النص يعلي 
لمؤلف من شأن المعرفة من خلال الادعاء بأن المسيح عليه السلام كان إلى جانب 
لأفعى التي حثت آدم وحواء على الأكل من شجرة المعرفة مما أدى إلى طردهما من 
لجنة. غير أن المسيحيين الأوائل ربطوا ظهور الغنوصية بيهودي ظهر في القرن 
لميلادي الأول اسمه سيمون الساحر أو سيمون ماغوس » الذي أظهر التنصر ولكنه 
نشر مبادى الغنوصية . 


ومع أن الغنوصية مرت بتغيرات كبيرة منذ بدايتها فإن الاعتقاد الذي لم يتغير ويعد 
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سمة أساسية لها هو القناعة الأساسية بأن المعرفة هي آقدس ما یملکه الانسان» وأنھا 
توجد على نحو فردي الهامي أي أن بإمكان الفرد الوصول إلى معرفة أسرار الکون 
وجوهره. أي إلى المعرفة المتعالیةء دون حاجة إلى عون خارجي من نبي أو کتاب 
منزل. وفي آساس تلك القناعة مجموعة من الأساطیر. منها ما يقول بأن شرراً من 
الوجود المقدس المتعالي سقط على الکون المادي المليء بالشرور ولم يجد ملاذاً من 
تلك الشرور إلا فى الجسد الانسانی» وحین تأتی المعرفة یتمکن ذلك العنصر المقدس 
في الانسان من العودة إلى مکانه الطبيعي في المملکة الروحانية المتعالية. كما أن من 
تلك الأساطير ما یغیر في قصة الخلق وخروح آدم وحواء من الجنة» ليجعلها قريبة من 
آسطورة برومیئیوس اليونانية» أي أن الانسان خرج لاله حصل على المعرفة في تمرد 
على الاله» وآن المسیح نفسه كان يؤيد الأفعى التي دفعت الانسان إلى التمرد 
المعرفي . غير أن الغنوصية تعود إلى جذر حلولي علماني یوحد الخالق بالمخلوق؛ 
«ولهذا فان أساس الغنوص)ء بتعبیر عبدالرحمن بدوي» «هو معرفة الانسان بنفسه 
بوصفه إلھء وهذه المعرفة تؤدي إلى نجاة الانسان.» 


في العصر الحدیث توارت الأساطیر التي قام علیها الغنوصية» ولم يبق من 
المذهب سوی الاعتقاد بقدسية الانسان أو آلوهیته الضمنية» متمثلة في قدرته الذاتية 
على استبطان المعرفة» أي الوصول إليها بطریقة فردية خاصة تعتمد على قدرته على 
التحصیل المعرفي وعلی قوة الحدس . ذلك الاعتقاد هو ما استمر تأثیره في الثقافة 
الخربية منذ القرن التاسم عشر على نحو یجعل فهم الغنوصية ضروریاً لفهم بعض 
الظواهر المهمة في تطور الثقافة الغربية» ومنها الحرکات الفلسفية والادبية ہما فیها النقد 
الأدبي طبعاً. 


بين الحركات البارزة فى هذا السياق تبرز ثلاث حرکات. الرومانطيقية فى نهاية 
القرن الثامن عشر والنصف الأول من القرن التاسع عشرء والوجودية في النصف الأول 
من القرن العشرين ومابعد الحداثة في النصف الثاني من القرن العشرين. بالنسبة 
للرومانطيقية نجد أن الشاعر وليام بليك صدر في تصوره للعلاقة بين الإله والإنسان عن 
مبادئ لا تختلف كثيراً عما تصوره الغنوصيون» أي من إعلاء لشأن الانسان فی علاقته 
٦٢'۶۶ 70‏ ۸ص۷۷۷۳ىٰٔ۹ ار ولق ایس 
عداه. كما أن الشاعر الرومانطيقی الآخر شيلى صدر أيضاً عن الرؤية نفسها حين صور 
اون را جنا طلیقا يكلا من كرية سرد ا في الم خیم اب اپ هة 
لیوریبیدیس . وليس هذان سوى مثالین بالطبع للتوجه العام للرومانطيقية» سواء في 
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تمظهراتها الأدبية أو النقدية/ الفكرية» إذ تصدر عن قناعات أساسية هي من مبادئ 
الخنوصيةء کالایمان بالطاقة الخلاقة للمخيلة كمصدر للمعرفة والإبداع حسب تعريف 
كوليردج الشهير في كتابه سيرة أدبية. تقول جوزفين دونوفان في دراسة للعلاقة بين 
الغنوصية والأدب الحديث (إن الرومانسية كانت أول الاستجابات الغنوصية في العالم 
الحديث لحالة الاغتراب التي جلبتها الثورة الصناعية». 

ذلك الاغتراب نفسه هو الذي وجد استجابة رئيسة أخرى في الأدب والفلسفة 
الوجودية» كما يبين عدد من الدارسين» ومن أوائل أولئك هانز يوناس فى دراسة 
با للغنوصية تحت عنوان الدین الوص في کتابه بتوقف مانز بوناس آمام 
علاقة الغنوصية» في هیلتها المستجدة بالوجودية موضحاً آوجه الشبه بینهما؛ حيث 
یتضح أن ذلك يبدأ بالتحول الفكري الذي یکمن خلف كلا الاتجاهین مثلما یکمن 
خلف کثیر من التحولات الفكرية والثقافية الغربية. والاشارة بالطبع هي إلى التغیر 
العلماني أو الدنيوي الذي أتى بالتتویر في القرن السابع عشر واتخذ مظاهر عدة منها ما 
تبين للمفکر الفرنسي باسکال أنه على الرغم من إيمانه الديني لم يعد قادراً على التالف 
مع الکون المحیط به» وأنه يعيش غربة مأساوية عن الاله والکون. تلك الغربة هي التي 
انتهت بإعلان نیتشه» في نهاية القرن التاسع عشر؛ عن «موت الإله»» وذلك في کتابه 
هکذا تكلم زرادشت؛ أي من خلال الشخصية التي كانت مصدراً رئيساً» كما سبقت 
الاشارة» للمعرفة الغنرصية. فمن مخاض تلك التغيرات جاء الانفصام بين الإنسان 
والكون من ناحية وبين الكون والإله من ناحية أخرى» وهو انفصام يتضمن انفصاماً بین 
الإله والإنسان. الوجودية تنطلق من الشعور بذلك الانفصام وقد تحول إلى عدمية 
محيطة» العدمية الناتجة عن القناعة بموت الإله؛ وبالحاجة إلى الانکاء على الملجأ 
الوحيد المتاح وهو الذات الإنسانية التي تمارس حريتها الوجودية في عالم بلا إلى 
بينما تنطلق الغنوصية من شعور بحالة التنافر بين الأقطاب الثلاثة الإله والإنسان والكون 
وتجد في الإنسان ملاذها من العالم المظلم من حولها. 

هنا نتضح منطقة الالتقاء والاختلاف بين الاتجاهین؛ كما يشير يوناس. 
فالغنوصية» تزمن بشكل من أشكال الوجود المقدس المتعالي في الكون» بينما ترى 
لی يھت عبان با ارس اھ برای بقلل مشاہ ذلك الا فارعا أن لاله أن 
الوجود المقدس الذي تؤمن به الغنوصية إله لیس مفارقاً للعالم فحسب بل منافٍ له 
أيضاً. فالإله لم يخلق العالم ساسا وإنما خلقه له أصغر وأضعف» هو الديميورج 
(رهو مفهوم مستعار من الأفلاطونية ون اختلف في أن آفلاطون يعد الديميورج إلھاً 
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طيباً في جوهره ومسؤولاً عن العالم المرئي بما فيه من نظام). لکن الأهم من ذلك هو 
اعتبار الغنوصيين للإله الأعلى» أو الوجود المقدس؛ مضاداً للكون والإنسان على نحو 
يجعل الانسان مرمياً على ذاته بشكل يكاد يطابق الفهم الوجودي لموقع الإنسان. 

التضاد بين الإنسان والكون من ناحية يفضي إلى تضاد بين الإنسان والإله كما 
بينت ذلك أسطورة برومیئیوس اليونانية التى استعادها الرومانطیقیون» وعادت مرة 
أخرى» كما يقول إيهاب حسن؛ إلى ثقافة النصف الثاني من القرن العشرين ضمن ما 
بعرف بمابعد الحداثة. ففي تلك الأسطورة یتجلی الحلم الانساني بامتلاك المعرفة 
المؤلھةء معرفة السيطرة على الکون سواء کان ذلك من خلال الخیال الفني أو الخیال 
العلمي . یقول حسن إن ذلك الحلم یتخذ شکل غنوصية جديدة تعبر عن نفسها من 
خلال التقاء الاسطورة بالعلم في مسعی التعالي البروميثيوسي مرة أخرى» كما تتجلی 
من خلال تحول الذات الانسانية إلى مرتکز لمختلف فروع المعرفة من الفلسفة إلى 
النقد الأدبي إلى الآدب إلى العلم نفسه . 

بعض هذه السمات یتضح جلياً في أعمال الناقد الأمريكي المعروف هارولد بلوم 
الذي عرف بتطویره لنظرية في التأثیر الأدبي . ففي بعض دراساته یعلن بلوم عن تبنیه 
للرژية الغنوصية ضمن اهتمامه بالقبالة وغیرها من مصادر المعرفة الباطنیة. حيث يشير 
في إحدى تلك الدراسات إلى أن «النقد الذي آسعی إلى تطویره ... یعتمد فی النهاية 
علی نماذج غتوصية ۰۰۰ (الشعر والکبت). کما آن لبلوم ووایة تشیر إلى الغنوصية فى 
عنوانها: طیران لوسیفر : فانتازیا غنوصية. كما یمکن تبین أثر الخنوصية من خلال 
تأثیرها على الفلسفة وعلم النفس . فبالاضافة إلى ربط الغنوصية بالوجودية عند سارتر 
وماید هناك من آبرز علاقة ذلك المذهب باراء کارل يونغ في دراسة النماذح العلیا 
في علم التفس وتاریخ الثقافة . هذا بالاضافة إلى تأثیر الغنوصية الواسم على العدید من 
٠‏ الکتاب الغربیین المعاصرین مثل : مارسیل بروست. وأنتونين آرتو. وفلانيري أوكونر. 
وفرانز کافکا. 
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فقه الفلسفة‎ 


مصطلح وضعه المفكر المغربي طه عبدالرحمن لتحقيق العلم بالفلسفة من حيث هو لا 
يتحصل عن طريق الفلسفة نفسهاء لان العلم «مجال لإحكام السؤال عن الفلسفةا 
فمن خلال فقه الفلسفة یمکن للدارس التعرف على الفلسفة من خارجهاء أي باتخاذ 
موقف غير متأثر بالمقولات الفلسفية بدءأ لكي يمكن إنعام النظر في تلك المقولات وما 
تقوم عليه من سس . 

من هذا المنطلق حدد عبدالرحمن موضوع هذا الحقل فقال إنه: «الظواهر 
الخطابية والسلوكية للفلسفة»؛ ثم حدد منهجه قاثلا إنه: «جمع متكامل من آليات 
إجرائية مستمدة من آفاق علمية مختلفة): أما فائدته فهى «الحصول على ملكة التفلسف 
والوصول إلى الإبداع الفلسفي.» وبعد ذلك ع ھ ار فلسفته»» أو فلسفة 
ذلك الفقه. فذكر أنها «التأمل النقدي في مختلف مكوناته العلمية مع التوسل بقيم 
مخصوصة تحدد رؤيته وتدوم على تصویبها.» هذا بالإضافة إلى سمات أخرى تميز فقه 
الفلسفة عن مباحث أخرى في دراسة الفلسفة مثل التأويل والتفكيك والحفر التي 
مارسها مفكرون غربيون معاصرون. ويلفت النظر هنا تأكيد عبدالرحمن على أن فقه 
الفلسفة لا يكتفي بالنظر في الخطاب الفلسفي» موضوع المباحث الغربية المشار إليهاء 
وإنما يتجاوز ذلك إلى السلوك الفلسفي. كما أنه لا يتوقف عند المكتوب بل يتعداه إلى 
المنطوق. 

يقول طه عبدالرحمن إن اختياره لمصطلح «الفقه» جاء بعد مقارنته بمصطلحات 
شائعة قد يرى البعض أنها هي الأنسب؛ وهي: العلم والمعرفة والفهم. لكنه يقول إن 
مصطلح «فقه الفلسفة) أنسب من «علم الفلسفة» أو (معرفة الفلسفة» أو «فهم الفلسفة» 
لأن کل واحد من تلك المصطلحات الثلاثة الأخيرة (یکتفی بالدلالة على النظر في 
النصوص الفلسفية من غير ما حاجة إلى تقويمها بحسب سلوكيات أصحابها من 
المتفلسفة» وهو ما يهم المتفقه في الفلسفة. 
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أصدر طه عبدالرحمن فى سياق مشروعه المشار إليه كتابين: الأول يتناول علاقة 
الفلسفة بالتر جمت والثاني يتناول القول الفلسفي . ومشروعه يندرج إلى حد كبير ضمن 
المسعی التأصيلي في الثقافة العربية المعاصرة (أنظر: التأصيل)» في حين أنه ينطلق من 
رؤية «تحيزية» للمعرفة» أي رؤية ترى خصوصية الإنتاج الثقافي عموماً ومنه الفلسفة 
بوصفها متأثرة بأصوله اليونانية. بمعنى أنه يسعى إلى مناهضة الانقياد غير الممحص لما 
وضعه الآخرون كسمات وشروط للتفلسف. غير أن مشروع عبدالرحمن؛ في الوقت 
نفسه لا يقيم حاجزاً دون قيام نشاط فكري مستقل يتداخل مع الفلسفة ويعيد تأهيلها 
وتملكها بشروط معرفية وثقافية غير تلك التي رافقت ظهورهاء بل إن الهدف الرئیس 
للمشروع؛ كما يقول هو هي الوصول إلى الإبداع الفلسفي . 
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القبح 
(Grotesque)‏ 


القبحء شأنه شأن الهجای يندرج تحت مظلة الملهاة (الكوميديا)» ويصعب تعريفه 
تعريفا مقبولا إذ تتغیر معانية من حقبة إلى حقبة» ومن حركة فكرية وثقافية إلى أخرى . 
ورغم الإحالة إليه واستخدام المفردة كثيراء إلا أنه كمفهوم ومصطلح أدبي أو فني لم 
يحض بالاهتمام الكافي. ولعل أسبق من آفاض في الموضوع هو الناقد الألماني 
فولفغانغ كايزر حين وضع كتابه القبح في الفن والأدب عام 1957م ليثير اهتمام منظري 
الجمالية والنقد لمقاربة الموضوع وتقييمه. فقد نظر السابقون إلى القبح بوصفه صورة 
مفرطة من «النشاز» البصري أو الهزل الفج؛ لکن المعاصرين اعتبروه صيغة «جمع 
النقیضین» أو الصراع التصادمي بين الأضدادء وبهذا فهر» في بعض أشكاله في الأقلء 
صيغة مناسبة للتعبير عن إشكالية الوجود وطبيعته. والمعنيون بدراسة القبح يشيرون إلى 
أنه يسود في المجتمعات والحقب والتاريخية المتسمة بالصراع أو التغير الحاد أو 
البلبلة ۔ 
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والكلمة في أصولها الإيطالية تعود إلى اللوحات الجدارية التي كشف عنها التنقيب 
الآثاري في روما حوالي العام 1500م؛ والقبح لغويا جاء من مفردة «الاسم؛ الإيطالية 
التي تعني «الکهوف؟ ثم بالقياس «الحفريات الاثارية.) كما ظهرت الكلمة في 
الفرنسية منذ العام 1532م واستخدمت منذ ذلك الوقت في الإنجليزية أيضا إلى أن حلت 
مكانها مفردة القبح في صورتها الحالية عام 1640م. واقتصر الاستخدام الانجليزي 
للكلمة على الإحالة إلى تلك اللوحات القديمة وعلى الرسم الذي يقلدها والذي شاع 
نشاطه في القرن السادم ں عشر» خاصة في إيطاليا. 


والقبح كشكل أدبي وفني ليس بدعة العصر الحديث» بل ضرب جذوره في 
الحضارة الرومانية المسيحية» حيث تطور في فن الرسم بالذات التي كانت خاصيته 
الواضحة نسج العنصر الإنساني بالحيواني بالنباتي بالمعماري في لوحة واحدة. ومن 
ہو الخلط ک و رو سے ہس کا 
الطبيعة وأعراف ی ےت 
وأتباع الأعراف الكلاسيكية على وجه الخصوص. كما أن اتساع المفهوم والمفردة 
لاحتواء الأدب والاعمال غير الفية بدأ أولا في فرنسا في القرن السادس عشرہ لكنه لم 
یشم في انجلترا وألمانيا حتى القرن الثامن عشرہ ليصبح الكاريكاتير أحد أهم مجالاته» 
مما أفرغ المفردة والمفهوم» حسب رأي كايزر» من أهم خصائص القبح» أي من معنى 
يثير رعبا وبالتالی فإن ردة الفعل تقتصر على الضحك» دون الاحساس بالتوتر والقلق 
الذي يثيره تجاور وتزامن الأضداد المتنافرة ودون ما يفضي إليه مثل هذا التجاور من 
تأمل فى قضايا الوجود وإشكالياته وما يترتب عليه من رهبة أو رعب . 


خصائص قن القبح: 

يكاد القبح يستثمر في كل ما هو هزلي» مقزز» مشوہ؛ غير طبيعي» عبڻي» مسرف في 
الخيال والوهم؛ جامع بين الهزلي والمرعب فيما يتعلق بالوجود الإنساني» إضافة إلى 
السخرية السوداء. غير أن كثيرين سعوا إلى توطين القبح موطنا أرضياء خاصة فيكتور 
هوكوء إذ اصبح القبح لديهم واقعيا بعيدا عن الخيال المحلق. ولهذا رأى الكثيرون في 
فن القبح أسلوبا ذا وظيفة تصحيحية» إذ قد یجعلنا نرى العالم الحقيقي من منظور 
جديد یتصف. على ما فيه من غرابة وتشویه مزعج» بالواقعية والموثوقية. فالقبح 
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يهدف إلى تصوير العالم في غرابته أو غربته: أي أن العالم المألوف یکتسب؛ من 
منظور معين» غربة تعيد النظر في المسلمات. وهذه الغرابة أو الغربة تنطوي على سمة 
الهزل أو الرعب أو الاثنين معا. فالقبح لعبة مع العبث من حیث أن الفتان يلعب «مازلا 
ومذعورا مع سخافات الوجود الاساسیة» . 

ولصعوبة تحدید مفهوم القبح في جنس خاص به؛ ولأنه أيضا یختلف عما يختلط 
به من أشكال فنية أخرى» فقد حاول المهتمون عزل سماته الرئيسة التي لا یخالط فیها 
غيره کسبیل إلى منحه هویته الخاصة . وتتمحور سماته الاساسية حول : 
أولا: «النشاز» وعدم التناسق؛ سواء كان عدم التناسق صراعا؛ أو صداما؛ أو خلیطا 
من التباین؛ أو ربطا للأضداد. ولا تقتصر هذه السمة على العمل الفني والادبي وحده 
بل تطال ما يثيره من ردة فعل كما تنسحب أيضا على قدرة الفنان الابداعية وتکوینه 
اللفسي . 
انیا : الهزلی والمرعب: فهذان السمتان متلازمتان» وفصلهما يخل بأساسیاته . فالذین 
یرون القبح فرعا من الملهات؛ ینحون به إلى أدب الضحك ویذهبون به مذهب التهکم 
والهزد البذيء؛ آما لدی من یذهبون به مذهب الرعب» فان القبح یتجه نحو مملكة 
«الروعة الموحشة» والأسرار الغامضة بل نحو المعجز وخوارق قانون الطبيعة. ولا 
شك أن خیارات کثيرة تمتد بين النقیضین لکن الاتجاه الذي يجمع الائنین جمعا 
إشكاليا (أي يبقي الصراع مستمرا) هو انجاه حدیث لیس له مثیل في تاريخ القبح 
قديما. كما أن آهمية الصراع بين قطبي القبح (الهزلي والمرعب) يجب ألا تصل حلا 
نهائياء لأن مثل هذا الحل يفقد فن القبح وقعه المتوقم ویدخله ضمن آجناس الأدب 
الأخرى. 
الٹا: الإسراف والمغالاة» إذ لازمت المغالاة المسرفة فن القبح دائما مما أدى إلى 
ربطه بالخيال المفرط غير الواقعي. لكن المغالاة هذه تظل أمرا نسبيا تعتمد على 
المعايير المألوفة في حقبة معينة أو لدى أمة ما. على أن قوة القبح وأهميته تنبع من 
قدرته على تصوير العالم (على ما فيه من غرابة وغربة) تصويرا يبقيه عالمنا المألوف 
الواقعي نفسه. وهذه سمة لا شك تعكس ضرورة تجاور الأضداد وتنتج عنها في 
الوقت نفسه . 
رابعا : التشویه الخارج عن المألوف» وهو آیضا مرتبط بالسمة السابقة وأساس تعتمد 
عليه الضدية الثنائية بین المألوف وغیر المألوف؛ كما أنه يخدم وظيفة «القبح» 
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الأساسية» إذ قد يفضي إما إلى الضحك فقط أو الرعب فقط أو الائنین معا. فالمتعة 
المستقاة من الخروج على المألوف قد تتحول سريعا إلى خوف من المجهول ومن 
الغريب إذا ما وصل التشويه وغير المألوف حدا معينا (والمثال المفضل الذي يسوقه 
المنظرون هو مداعبة الطفل حين يحاول الكبار تغيير أشكال وجوههم). فالفاصل بين 
الت رارع اى ستهلته الق فاصل وف اسب اد بش ذفن مال فد 
حاد. ولا شك أن هذه السمة الأساسية في فن القبح أفضت باستمرار إلى مهاجمة الفن 
بوصفه إهانة للمدنية والحشمة والواقع والعرف» وما إلى ذلك من الأوصاف ورد الفعل 
الحانق . 


وظائف القبح: 
رغم أن حالات كثيرة من القبح قد تخدم وظائف تجميلية هامشية» إلا أن «الصدمة» 
التي تصاحب فن القبح هي سلاح هجومي فعال یجدہ المرء مستخدما في الهجاء 
والمعارضة والتهكم وما شابه ذلك. وتأثير الصدمة المفاجئ غالبا ما يحقق البلبلة 
والتشويش ويجعل القارئ يرى العالم في شكل غير مألوف ومثير للقلق؛ ويمكن 
اختصار مثل هذه الوظائف فى وظيفة «الاغتراب»: أي أن شيئا مألوفا وموثوقا يتحول 
فجأة إلى غريب مزعج . ولا شك أن مثل هذا التأثير يأتي نتيجة سمة القبح الأساسية» 
وهي تجاور الأضداد والمتناقضات في المكان والزمان. 

أما التأثير النفسي فيترواح بين تأكيد الجانب المظلم والجانب الايجابي في 
استقبالنا لسمة الهزل المضحك في القبح» وتكاد التفسيرات السلبية تعادل الإيجابية : 
فهل لاستجابتنا للقبح أثر تحريري أم قمعي يفضي إلى التوتر؟ فالقول إن «القبح شعور 
التوتر الذي يثيره الهزلي المفرط»» لا يختلف عن کون االقبح اندحار التوتر الذي يثيره 
الهزلي في مواجهة ما لا يقبل التفسير». فمن الناحیة النفسية يظل القبح ثنائي الوظيفة : 
فهو مثير للتوتر بقدر ما هو مطهر من عامل الرعب» وهذا يتحقق من خلال الهزلي 
بوصفه استراتيجية دفاعية تقلل من أهمية الخطر. ومثل هذه الوظيفة الثنائية هي نفسها 
انعكاس لسمة القبح الأساسية وهي سمة التقاء الأضداد دون الوصول بصدامها 
وتناقضها إلى حل . كذلك لا ينبغي أن نقلل من أهمية القبح الإبداعیةء إذ مجرد بناء أو 
إعادة بناء العالم بصورة دعابة وفكاهة قد يكون وظيفة بذاتها لا تخدم غير أغراضها 
الذاتية» كما قد ينتج القبح عن غير قصد. 

ومهما يكن من أمر محاولة عزل القبح في منظومة متميزة إلا أنه يبقى على 
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ارتباط وثيق بفن الكوميديا وما يتبعها من أجناس فرعية کالھجاء والمعارضة وفن 
التهكم . كذلك يرتبط بأدب العبث والصورة المريعة والحفل الغرائبي والكاريكاتير 
والمفارقة والهزلي. ولعل الكرنفال الباختيني يستند إلى القبح الجسدي بوصفه المثال 
الأفضل للخلط بين المتعة والرعب في اللحظة والمكان. 


مراجع ومصادر: 
Clayborough, Arthur. The Grotesque in English Literature. London: Oxford. 1965.‏ 


Kayser, Wolfgang. The Grotesque in Art and Literature, Trans. Ulrich Wisstein, 1957, rept.. 
Bloomington: Indiana University Press, 1963. 


Luther, James, and Adams and Wilson Yates, eds. The Grotesque in Art and Literature: 
Theological Reflections. Grand Rapids, MI: W. B. Erdmans, 1997. 


Steig, Michael. “Defining the Grotesque: An Attempt at Synthesis.” Journal of Aesthetics and 
Art Criticism, Summer 1970. 


Thomson, Philip. The Grotesque. Methuen Critical Idiom Series. London: Methuen, 1972. 


O O 
القدرة/الكفاءة‎ 


(Competence) 


يعتمد إدراك مفهوم تشومسكي هذا على فهم التمييز الألسني الذي أشاعه فردیناند دي 
سوسير حين ميز بين اللغة كنظام قائم له قواعده وأعرافه (1208۷:8) وبين «التعبیر» أو 
عملية «القول» الفعلية التي يقوم بها شخص ما (ع[۳۵۲0) ضمن هذا النظام اللغوي. أي 
الفرق بين النظام اللغوي المقعد وبين السلوك الفردي حينما يمارس الفرد لغته. جاء 
تشومسكي ليطلق مصطلح «القدرة/ الکفاءة» على ما أسماه سوسير باللغة (6اوطع؟) 
ومصطلح الأدائية (26:0:082©6) على السلوك الفردي حينما يمارس شخص ما 
عملية القول والكلام. يختلف تشومسكي عن سوسير وأتباعه. فالسوسيريون (عموما) 
يرون أن السلوك اللغوي الفردي هو مجرد انعكاس للنظام اللغوي» وبذلك يمكننا 
استقصاء الممارسات الفردية لنشتق بالتالى كل قوانين اللغة. أما تشومسكى فيرى أن 
النظام اللغوي لا یمکن استقصاؤه من خلال مجموع سلوك آفراد اللغة الواحدة؛ ولذلك 
فهو يذهب إلى أن النظام اللغوي ينطوي على إمكانات وجود تعابير لم يسبق لها أن 
خرجت إلى حيز الوجودء لم ينطقها أحد أبدا وستبقى هذه الإمكانية قائمة مهما حاول 
الباحثون أن يستقرئوها. إن مهمة النظام اللغوي هي قدرته على تحديد معانيها ومنحها 
بنيتها النحوية فيما لو كتب لها الظهور والتأدية. فمن تعلم لغة ما لابد أن يمتلك 
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(قدرة/ كفاءة» تتجاوز دائما أدائيته الفعلية؛ ثم إن الأداثیة أو نطق عبارة ما قد تشذ عن 
القدرة/ الكفاءة أو عن قواعدھا المحددة لب أو لآخرء كإحراز تأثیر معين أو تورية 
ما). لكن حتى هنا يستطيع المرء أن يدرك ويفهم ما قيل فيما لو أعيد مرة أخرى. 
لذلك يرى تشومسكي أن القدرة/ الكفاءة تتمثل في إصدار حکم ما على التعبير 
(الأداء). فالقواعد اللغوية هى المسؤولة عن التأثير الذي يسببه التعبير حتى لو كان 
التعبير مخالفا 0۰۳۶ اللغة. 

إن نظام القواعد والأعراف اللغوية» إذن» هو الذي يجعل من «القدرة/ الکفاء:» 
التمثيل الصريح للمعرفة الخفية (التي لم تبرز بعد ولن تبرز إلى حيز الأداء)» وهي 
مقدرة يمتلكها الذين يتكلمون بفعالية ضمن هذا النظام. ولا يشترط فيهم الوعي بتلك 
القواعد والأعراف؛ بل هم في معظم الحالات لا يعونها أبداء إذ إن «القدرة/ الكفاءة» 
هي دراك ذاتي (فطري) لتلك القواعد والقوانين التي تهيئ للمرء إمكانية «القول» 
والفهم دونما حاجة لأن تكون انعکاسا واضحا لتلك القوانين. وهذا لا يعني عدم 
الحاجة إلى القوانين» بل إن «القدرة/ الکفاءة» توحی بالمقدرة الانتظامية. وهکذا فعلى 
الرغم من أن «القدرة/ الكفاءة» هي قواعد 2 خارج الوعي إلا أن لها معادلها 
الواقعي : مقدرة المتكلم على فهم العبارات وإدراك الجمل النحوية أو الشاذة» ومعرفة 
الغامض منهاء وإقامة علاقات المعاني بين الجمل» الخ. لذلك تنحصر مهمة اللغوي 
لیس بتقصي العبارات المنطوقة (التي ظهرت إلى حيز الآداء)» وإنما بإيجاد القواعد 
والقوانين لإنتاجها وإنتاج غيرها. فلا يهم اللغوي كم من العبارات قد نطق بها متکلمو 
لغة ما وإنما عليه أن يفسر جودة أو رداءة تكوينها النحوي» وهل هي غامضة أم 
واضحة وکیف. وما هي التغيرات التي سيترتب عليها تغير معانيها أو قد تجعلها 
تخالف قواعد النحو. إن «القدرة/ الكقاءة! اللي یعنی بها اللغوي لیست هي السلوك ذاته 
وانما هي المعرفة التي لها الأثر على هذا السلوك. (آنظر القدرة/ الکفاءة الأدبية 
کتوظیف لهذا المفهوم في النقد الأدبي) . 


مراجع ومصادر: 
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القدرة الأدبية/الكفاءة الأدبية 
(Literary Competence)‏ 


جاء بهذا المصطلح الناقد الأمريكي جوناثان كولر وحاول إشاعته كأساس لشعرية 
بنيوية. وهو يقتطف المصطلح هذا من التفريق الذي أرساه اللغري تشومسكي بين 
القدرة/ الكفاءة وبين الأدائية (أنظر: القدرة/ الكفاءة) . يرى تشومسكي (والبنيويون 
عموما) أن الأصوات والحروف على مستوى الجملة تتحول إلى وحدات تنتظم في 
تتابعیة ونسق معين يحكمهما نظام خاص هو المسؤول عن تولد المعنى وإدراكه. هذا 
النظام هو (النحوا؛ وهو عند متكلمي لغة ما أمر يكتسبه المرء أو يفطر عليه (هو معرفة 
فطرية داخلیة أو مكتسبة). فالحديث عن الجملة وبنيتها هو بالضرورة أمر يتعلق 
ويعرف أي تعبير ضمن اللغة إذا كان ضليعا بنظامها النحوي» أي إذا اكتسب القدرة/ 
الكفاءة . 


يقوم كولر بتبني هذه النظرية وتطبيقها على الأدب وأنواعه. فهو يحاول (قیاسا) أن 
يوجد نظرية للأدب تقوم مقام القدرة/ الكفاءة عند تشومسكي بالنسبة للغة» وتكون 
الأدائية هي الأعمال الأدبية المختلفة التي لا يتسنى لها الظهور أو الفهم إلا إذا تمتع 
القارئ أو الناقد بالقدرة/ الكفاءة الأدبية. فمن يتحدث أو يعالج نصا أدبيا لابد أن يعتمد 
على فهم مضمر (ومسبق) لعملية الخطاب الأدبي وتكونه. هذا الخطاب الأدبي (قوانينه 
وأعرافه وتقاليده) هو ما يبحث عنه القارئ أو الناقد. وبدون هذه المعرفة المسبقة 
تتحول الأنواع الأدبية إلى طلاسم عند القارئ حتى لو كتبت بلغته الأم. فالقصيدة عند 
من لم يكتسب القدرة الأدبية تربك القارئ ليس لأنه لا يفهم اللغة وإنما لأنه لا يدرك 
ولا يملك القدرة/ الكفاءة الأدبية التي تساعده على قراءة القصيدة ك «أدب»» أي هو لم 
يتمكن من «نحو» الأدب» النحو الذي يؤسس النظام الأدبي بنية ومعنی . 

تعتمد القدرة/ الكفاءة الأدبية: مثلها مثل اللغوية» على الدربة والتمكن. والأدب 
ما هو إلا نظام سيميائي يختلف عن النظام اللغوي فقط من حيث المستوی: وليس من 
حيث النوع» وهو نظام يعتمد أساسا على اللغة. ومعرفة اللغة معرفة تامة تساعد على 
اكتساب القدرة الأدبية فقط إلى حد معین؛ لكنها لا تفضي إلى اكتساب القدرة/ الكفاءة 
الأدبية . إذ إن امتلاك هذه الأخيرة يعتمد على معرفة أخرى» معرفة الأدب التي تساعد 
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القاری بدورها على ترجمة المعرفة اللغوية ونقلها إلى مستوی آعلی من التناسق 
والترابط » أي تزدي إلى قدرة القاری على تحویل المعرفة اللغوية إلى بنیات تترابط 
بعلاقات محددة. باختصار؛ لابد أن یتعلم المرء (من خلال الدربة والتجربة) كيف 
يوظف العلاقات اعتمادا على آعراف قراءة الأدب وتقالیده (الادب كمؤسسة اجتماعية 
لها قوانينها وتقالیدها وأعرافها). هذه الأعراف والتقالید هى مکونات الأدب کموسست 
رها ما بقلب قضایا النقد التقليدي السائدة. ذ لم یعد بالامکان الحدیث عن القن 
الادبي على أنه نص متمیز غني» ووحدة عضوية متماسکة ابتدعتها عبقرية المؤلف 
المتفرد. فالتص ما هو الا نفل (آداء) لغوي یکتسب معناه باعتماده على نظام الأعراف 
والتقالید التي يدركها القارئ وتمکن منها مثلما تمکن منها الملف . فالمرء لا یکتب 
إلا من خلال نظام معين مثلما لا يتكلم إلا من خلال نحو لغة محددة» وهذا النظام في 
الأدب هو نظام النوع الأدبي (66856) الذي يكون للنص الفردي بمثابة السياق الذي 
يعزز نشاط الكتابة ويسبغ عليها هويتهاء حتی لو كان الكاتب يتحدى ويسعى إلى 
تقويض الأعراف والتقاليد المتبعة. 

أما فيما يتعلق بالقراءة الصحيحة كمقابل للقراءة المغلوطة فلم يعد لها مجال هنا. 
كل القراءات (باعتمادها على أعراف الكتابة وتقاليدها) هى قراءات لها ما يبررها إذا 
انصاعت إلى شرط معين ومحدد» شرط القارئ المثالي (1362007 10681). هذا الشرط 
يلزم القراءة بأن تكون مقبولة في طروحاتها وتناولها ونتائجها. فهي قراءة تلتزم التصريح 
بقواعدها وبقابلية هذه القواعد للفحص والتوثيق حتى تصبح هذه القواعد هى نفسها 
أعراف القراءة وتقاليدها أثناء عملية التأويل والقراءة. من هذا المنطلق یتم الک على 
القراءة: هل اتسمت القراءة بسمة القبول أو التصديق والوضوح» هل حققت سمة قابلية 
الموثوقية أو المصداقية (أنظر قابلية الموثوقیة أو المصداقية في مدخل النص أو 
الكتابة) . 
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قلق التأثير 
(The Anxiety of Influence)‏ 


يندرج هذا المصطلح في سياق النقد الفرويدي (نسبة إلى سیغموند فرويد) أو النقد 
التحليلنفسي الذي يبحث في علاقة الكاتب أو المؤلف بعمله. وقد وردت عبارة «قلق 
التأثير؛ كعنوان لكتاب أصدره الناقد الأمريكي هارولد بلوم عام 1973م في إشارة لنظريته 
القائمة على عقدة أوديب التي سبق لفرويد أن تحدث عنها بإسهاب ووظفها توظيفا 
أساسيا. وملخص نظرية بلوم هو أن كل شاعر إنجليزي أو أمريكي (منذ ظهور الشاعر 
الإنجليزي ميلتون في القرن السابع عشر على وجه التحديد) يعاني من قلق ناشئ عن 
كونه تال زمنيا لشعراء سابقين له قلق شبيه بقلق أوديب في علاقته بأبيه. أما صلة 
الشاعر التالي بالسابق فتتم عبر قصيدة أم» أو مجموعة قصائد للشاعر السابق -- الذي 
یمثل دور الأب -- تولد لدى الشاعر الابن أحاسيس يمتزج فيها الحب والإعجاب 
بالحسد والخوف ورہما الكراهية أيضا. ويؤدي هذا إلى جعل الشاعر التالي أو الابن 
يتخلص من السابق» ولو توهماء بكتابة قصيدة يقنع نفسه بأنها تتجاوز القصيدة الأم 
بعد أن يكون قد قرأ تلك القصيدة الم قراءة تشوههاء أي تبرز ما فيها من نقاط ضعف 
يراها الشاعر التالي متوهما لكي يتاح له بهذه الطريقة أن يضيف شیئا جديدا لم يقله 
الشاعر السابق . 


المنطلق الذي يتحرك منه بلوم لا يختلف عما عبر عنه كثير من الشعراء كعنترة بن 
شداد في مطلع معلقته (حين یقول: هل غادر الشعراء. . . الخ .). لكنه يختلف طبعا 
في مهاده الثقافي كما یتضح في الأبعاد النظرية المعقدة التي یصل إليها. من ذلك 
الخطوات الست التي تختزل لدی بلوم علاقة الصراع التي تدور بين الشاعر التالي 
وسابقه . هذه الخطوات التي استقاها بلوم من الفلسفات القدیمة» خاصة الأفلاطونية 
المحدئة هي كما يلي : 

1. كلاينامن/ 011080028): وتعني (الانحراف)ء وفي هذا السياق تدل على 
القراءة الخاطئة؛ حيث يقوم الشاعر المتأخر بالانحراف ا بقراءة قصيدة ذلك 
السابق بطريقة تسمح له بتحقيق نوع من الانحراف عنها. 

2. تیسیرا/ 7699688 : وتعني الاكتمال والتناقض» أي أن الشاعر ایکمل» سابقه 
بطريقة نقضية» ويحدث هذا بأن يقرأ التالي قصيدة السالف» أو القصيدة الأم» بحيث 
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يحتفظ بتعابيرها ولكن ليحرف تلك التعابير عن معناها الأصلي كما لو أن الشاعر 
السابق فشل في المضي إلى النهاية . 

3. كينوسيس/ 12620515: وتعني السعي للانقطاع عن الشاعر السابق» وذلك بأن 
يمارس الشاعر التالي نوعا من التحجيم لذاته كما لو أنه لم يعد شاعراء ولكنه يفعل 
ذلك إزاء قصيدة للشاعر السابق يبدو فيها محجما هو الآخر» مما يؤدي إلى جعل 
القصيدة السابقة تبدو وقد فقدت الكثير من قیمتها. 

4. الدیمنة/ 02128408مع108: (من «ديمن» وهو العفريت أو الشیطان)ء وهی 
مرحلة يقوم الشاعر التالي فيها بمحاولة امتصاص القوة التي يجدها في القصيدة الأم 
ويرى أنها لا تنتمي إلى تلك القصيدة وإنما إلى مستوى من الوجود يتجاوز الشاعر 
السابق الذي كتبها. ويفعل الشاعر التالي ذلك بأن يموضع قصيدته إزاء القصيدة الأم 
بحيث تزيل عنها تفردها. 

5. أسكيسس/ 48516515 : والمقصود بها أن الشاعر المتأخر يحاول فصل نفسه 
عن الآخرين» ومنهم الشاعر السابق» وذلك بأن يتنازل عن جزء من قدراته الإبداعية» 
ویضع قصيدته إزاء لفن السالفه حك عير س ای شش أي أن قدرات 
الشاعر السابق تتقلص هي الأخرى. 

6. أبوفريدس/ 4502158065 : وهی عبارة تعنى اعودة الأموات»۰ ويقصد بها 
هنا آن الشاعر المتأخر: وقد وصل إلى المرحلة الاخبرة في عزلة شدیدة» یقوم بفتح 
قصيدته للشاعر السابق كما لو أنه یعود إلى حیث بدأ قبل مراحل المراجعت لکن الفرق 
هو أن الشاعر هنا يمسك قصيدته مفتوحة بینما كانت في البداية مفتوحة بنفسهاء 
والنتيجة هى أن القصيدة الجديدة لا تبدو كما لو أن الشاعر السابق هو الذي كتبها وإنما 
كأن الشاعر التالي هو الذي كتب القصيدة الأكثر تمییزا لسابقه . 

إن الصعوبة التي قد يجدها القارئ في مصطلحات بلوم وما يتصل بها من 
تنظيرات سواء في هذه الخطوات أو غيرها -- وبلوم ليس ناقدا سهلا حتى بالنسبة 
للمتخصصين -- إنما تعود في جزء منها في الأقل إلى المهاد المعرفي الذي یتکئ 
عليه» وهو مهاد تمتزج فيه عناصر باطنية غنوصية ويهودية قبالية (نسبة إلى «القبالة» 
وهي التراث التفسيري الصوفي اليهودي للنصوص المقدسة) وهذه تدخل في إطار 
المعرفة الغرائبية أحياناء إضافة إلى مكونات الثقافة الغربية المعروفة من فلسفة وعلم 
نفس وأدب وغيرها مما حصل بلوم منه على قدر غير عادي. 

من مطالعة سريعة لتطبيقات بلوم لنظريته يتضح أنها تتمحور في إطار الأدب 
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الرومانطيقي الإنجليزي والأمريكي الذي یعتبرہ بلوم؛ مجح نقاد آخرین منهم أستاذه ماير 
هوارد آبرامز» ممتدا من نهاية القرن الشامن عشر وحتی یومنا هذا. ربالطبم فان 
تخصص بلرم في ذلك الأدب ليس السبب الرئیس وراء استقائه آمثلته منه» فالمسألة 
آبعد من ذلك وتتصل بإشارة بلوم نفسه إلى أن ذلك الأدب یفع في فترة مابعد التنوير» 
أي أن الأمر متصل بنسق معرفي وثقافي منقطع عما سبقه. ودون الدخول في تفاصیل 
بعيدة عن الموضوع قد یکون من المفید أن نشیر إلى أن المرحلة المشار إليها تسم 
بأنها شهدت ارتفاعا شدیدا في معدلات العلمنة أو تقدم الاهتمامات الدنيوية على 
حساب المقدس أو الميتافيزيقي. فالفکر الرومانطيقي فکر حلولي في جوهره یژله 
الانسان ویقدس الطبيعة وله بالتالى إشكالاته المميزة له. وشعرية الصراع وتنافس 
الأقوياء التي تقوم علیها نظرية بلوم تشیر إلى صراع بین بشر یکادون یژلهون آنفسهم 
على الطريقة النيتشوية (وفي کتاب بلوم إشارة إلى أن نيتشه؛ إلى جانب فروید؛ أحد 

في الکتب التي تحتوي بعض الأمثلة الرئيسة على نظرية بلوم؛ مثل الشعر والکبت 
وأشخاص الخیال القادر (1976م) : تطالعنا الأمثلة من شعر وردزورث وکیتس وبراوننغ 
وستيفنز ووتمان ومن إليهم من شعراء خاضوا قلق التأثير ورا بين أجيال متتالية» 
كما يقول بلوم . وهؤلاء كما يقول الناقد الأمريكي شعراء أقوياء لأن الأقوياء من 
الشعراء هم الذين يقلقهم التأثیر ويخوضون غماره أي هم الذين يجسدون الإنسان 
السوبرمان الذي يشير إليه نيتشه. فالشاعر الضعيف يقبل هيمنة الأقرى» ويضرب لذلك 
مثلا بکولیردج؛ الناقد الانجليزي المعروف الذي كان شاعرا أيضا. ففي كتابات 
كوليردج الشعرية وغيرهاء كما يقول ہلوم؛ تهيمن فكرة الكرم أو التسامح وهي فكرة 
مضادة لفكرة الصراع: ولم تكن لتهيمن لولا ضعف الشاعر نفسه وعدم قدرتة على 
المجابهة . 

إن تأت ثير الفيلسوف الألماني نيتشه لا على نظرية بلوم فحسب وإنما على الفكر 
الغربي الحديث ومنه النقد هو من قبيل الحقائق القارة والشاملة التي يلتقي عندها إلى 
جانب يلوم عدد كبير آخر من النقاد المعاصرين في الغرب من مختلف التيارات ومنها 
تلك التي لم ینتم إليها بلوم؛ خاصة التیار التقويضي الذي أسسه المفكر الفرنسي جاك 
دریدا وانتمی الیه بأسالیب ھارت زملاژء من النقاد الممروفین پوسرمھیز سی لت 
الأدبي (نسبة إلى جامعة ييل الأمريكية) خاصة جوزیف هللس میلر وبول دیمان . 

ومن نقاط الالتقاء البارزة أيضا بين بلوم وغیره مفهوم القراءة الخاطنة الذي يعد 
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مرتكزا أساسيا لنظرية قلق التأثير. ومدلول ذلك المفهوم هو أن القراءة بوصفها تفسيرا 
للعمل تعتبر قراءة خاطئة إلى حد معینء لأنها تتضمن إسقاطا من القارئ لجزء من ذاته 
على النص المقروء وفهما مغايرا لما فصده کاتبه ومن وجهة نظر بلوم يزداد خطا 
القراءة كلما ازدادت قوة القارئ. غير أن بلوم يختلف عن الكثير من نقاد ما يعرف 
بمرحلة مابعد البنيوية في أنه يمنح البعد الذاتي أهمية كبيرة» أي في أنه يرى تاريخ 
الإبداع الشعري بوصفه صراعا بين ذوات مبدعة أو أشخاص مبدعين يتصارعون من 
نصوص كما في مفهوم عبر النصية أو مابين النصية أو النناص «(Intertextuality)‏ 
وهو مفهوم أساسي في التقويض بشكل خاص . 

ولعل من المنطقي في هذا السياق أن يقرأ (بضم الياء) بلوم نفسه على أساس أنه 
هو الاخر واقع في صراع تأثير بين ذوات. فنظريته مشتبكة مع نظريات أخرى مشابهة 
يذكر هو واحدة منها ويهمش الأخرى. ففي مقدمة كتابه أشخاص الخيال القادر يشير 
بلوم إلى والتر جاكسون بيتء الناقد الأمريكي الذي سبق له أن أصدر كتابا عنوانه 
عبء الماضي (1970م). لکن قبل بيت هناك بالطبع ما أشاعه ت. س. إليوت في 
مقاله الشهير «الموروث والموهبة الفردية» (1917م) الذي أشار فيه إلى نظريته الثورية 
آنذاك وهي أن الكاتب يدخل لا محالة في علاقة مع التقاليد الموروثة تجعله حين يبدع 
يترك أثره لا على المستقبل فحسب» وإنما على الماضي أيضا فيعيد ترتیب العلاقة ما 
بين الأعمال الأدبية مرة أخرى . 

وعلى مستوى آخر تثير الباحثة الأمريكية سوزان هاندلمان (في كتابها قتلة موسی : 
انبٹاق التفسير الحاخامي في النظرية الأدبية الحديثة [1982م]) جانبا آخر من جوانب 
التأثير في تنظيرات بلومء وهي علاقته بالتراث اليهودي الذي ينتمي إليه مثلما ينتمي 
فرويد. تقول الباحثة إن النقاد والمفكرين المعاصرين ذوي الأصل اليهودي خاصة 
بلوم وفرويد ودريداء ينبغي أن يفهموا في سياق التفسير الحاخامي» أي التفسير الذي 
اتبعه حاخامات اليهود في قراءة التوراة والتلمود والذي نتج عن موروث تفسيري ضخم 
ومعقد بمادته وأدواته يعرف ب «المدراش». وفى هذا التفسیر یقف المفسر موقفا متعالیا 
على النص الذي يفسره حتى وان كان نصا مقدسا (أنظر: النقد اليهودي). 
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OOO 


الكرنفال/الكرنفالية 


(Carnival/Carnivalesque) 


رغم أن جذر مفردة الکرنفال يعود في الأقل إلى عام 1549م في اللغة الإيطالية» إلا أن 
الجميع يعزو ابتداعها إلى المنظر الروسي ميخائيل ميخالوفيتش باختين في أطروحته في 
ثلاثينيات القرن الماضي لنيل شهادة الدكتوراه عن روائي عصر النهضة فرانسوا رابيليه» 
التي ظهرت في الستينيات» وفي الطبعة الثانية من دراسته للروائي الروسي 
دوستويفيسكي التي صدرت عام 1963م» وهي طبعة مزيدة جدا لدراسة سابقة نشرها 
عام 1929م. ويجمع كثير من النقاد على تعريفها بأنها وصف الحیریة الرواية» وما 
تؤصله من نسبية بهيجة» وما تنطوي عليه من تعددية أسلوبية واختلاف وجهات النظر» 
وتباين الأصوات» وهي بهذا تشبه في الأدب ما يجري في مواسم الاحتفالات 
الجماهيرية الثقافیةء خاصة ما يصاحبها من هجاء وعبث وسخرية وتجاوز الحواجز 
الطبقية التراتبية حيث تختلط الثقافة العليا بالثقافة الدنياء والثقافة الرسمية بالثقافة 
الشعبية. ولا شك أن کرنفالیة الرواية هي اثورة» ضد المعتمد الأدبي. 

والكلمة في أصولها تعني موسم الاحتفال الذي يسبق فترة «الصوم الکبیر؟ عند 
النصارى؛ أو أي لحظة احتفالية أو ابتهاج عام أو تظاهرة جماعية مفرطة الفوضى. 
ولعل هذه المفردات تحيط بالمعاني الدينية» والروح الجماعية» وكذلك القصف 
والعربدة. لكن المرء لا يدرك الأبعاد التي دعت باختين لاختيارهاء ما لم يلم بشيء 
مما يعنيه الكرنفال في القرون الوسطى. ومعظم شراح المفردة أو مفهومها الباختيني 
يتجاوزن هذه الخصوصية بصمت. فالکرنفال القروسطي يختلف تماما عما توحي به 
الاحتفالات المنظمة الرسمية أو غير الرسمية اليوم» بل إن الاحتفالات الحديثة مقارنة 
بصخب وفوضى وعنف الکرنفال القروسطي تبدو وديعة هادئة شاحبة. فكرنفالات اليوم 
(مثل ديزني لاند مثلا) تتسم بالتقنين المنضبط» وغايتها مرسومة مسبقا کصمام أمان 
تفتحه المؤسسة الرسمية أو التجارية الخاصة لفترة وجيزة للترويح عن العامة من قسوة 
الحياة وعنائها. أما الكرنفال القروسطي فكان تجسيدا للثقافة الجماهيرية التي تتسم 
بالانحلال الجماعي والانفلات الطبقي والتحرر المطلق من القيود الاجتماعية والدينية 


الكرنفال/ الكرنفالية 215 


كافة» إضافة إلى السكر المفرط والعربدة والفحش الداعر» والعنف القاتل. على أن 
السمة الطاغية التي تشترك بها احتفالات اليوم مع تلك القروسطية تكاد تتمحور حول 
«الضحك» والسخرية والابتهاج . 


أما مفردة الكرنفالية» على عكس مفردة الکرنفال؛ فلا وجود لها في المعاجم 
الغربية» وتكاد تکون اختراع باختين نفسه. فهو في كتابه رابيليه وعالمه يرى أن 
الاحتفالية تتأسس حالما تبدأ معاني الاحتفال بتمزيق القيم الاجتماعية وتشويهها وقلبها 
رأسا على عقب؛ كما أنه قسمها إلى ثلاثة أشكال رئيسة هی : المشاهد الطقوسية» 
والتآليف اللفظية الهزلية» ومختلف أجناس اللغة البذيثة. ورغم هذا التمييز والعزل» إلا 
أن فواصلها غير مانعةء فهي غالبا ما تجتمع وتختلط معا في الکرنفال. ولا شك أن 
باختين أحيا وعي الفكر المعاصر بحقيقة الثقافة الجماهيرية في بداية تكوين أوروبا 
وكيف تأتى کت الثقافة الجماهيرية في احتفالاتها الکرنفالية که السلطة 
ورجالهاء ومن الأفكار السائدة وتشويههاء ومن التاريخ والقدر والثوابت؛ أي من كل 
مأ هو رسمي ومبجل » سواء كان دينيا أو دنیویا۔ 


والكرنفالية لم تكن مجرد لهو بريء» بل كانت فرصة ثمينة لتجسيد نظرة جديدة 
للكون فى لحظة زمانية تتشكل فيها النظرة واقعا مجسما بأبعادها الحسية والمعنوية 
ویهذا بتولد تظام اجتماعي جدید کم فیما رع الطبيعة اللسبية للوجود بما في 
ذلك ثرابت الثقافة التي لے یکن لیرقی شك إلى آصالتها الثابتة. ویرکز باختین فى 
مفهرمه للكرنفالية علی تهاوي الترانب الطبقي المقنن الذي اتسمت به القرون الوسطی 
وبداية عصر التهضة: رعلی كيفية تجسد صیغ الحباة رالعيش الجماعیین مکانها في 
شکل الثقافة الجماهيرية مقابل الثقافة الرسمية . 

ویری باختین أن إنسان العصور الوسطی کان يعيش حیاتین معا: فهو من جهت 
يعيش الحياة الرسمية الجادة» المكفهرة» الخاضعة للتراتب الطبقي الشديد» المذعورت 
الدغمائية» المحتشمة. الوقورة» والمتدينة» وکان من جهة أخرى يعيش حياة حلبة 
الکرنفال» وهي حياة حرة لا يقيدها فید» مملؤة بضحك غامض» وکفر بواح» وتسعی 
علنا إلى تدنیس المقدس» والتشبث بالحقارة وعدم الحشمت ورفع الکلفة مع کل 
شخص وکل شیء. وعلی ما بين الحياتين من تباین الا آنهما مشروعتان تتفصلان عن 
تم اوه فان ات 


ولهذا یتسم نشاط حلبة الکرنفال بالسخرية الجماعية من كل ما هو رسمي؛ وقلب 
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التراتب الطبقي» وفسخ ثوب الحياء والوقار والحشمة. والاحتفاء الجسدي المفرط 
ليجسد ضمنا مفهوما شعبيا للحياة والكون. لكن هذا المفهوم لا يتحول إلى أيديولوجية 
متكاملة حتى تصبح خاصية «ضحك» الحلبة الكرنفالية جزءا اُسا يا من عالم «الآداب 
العظيمة.» وروايات رابيليه هي التجسيد الحقيقي لسيرورة تهاوي الفواصل التراتبية التي 
سادت العصور الوسطى كما هي تجسيد لظهور العصر الحديث» ولهذا فهى ليست 
مجرد أعمال أدبية وحسب» بل هي تجسيد لفلسفة تاريخية جديدة تؤكد أن «العالم 4 للا 
يزال أبدا في طور التکوین . أما صورة التكوين المثلى لهذا العالم فهي صورة الت 
(2۲0]65010): حيث تلتغي الفواصل بين شخص وآخرء أو بی بين الشخص والشيء» 

ليذوب الشخص في الجمهور والكون. ويترتب على هذا کت تجاوز الجسد 
الشخصي ليحل محله «جسد النوع البشري التاريخي؟: وهكذا يموت الجسد الفردي 
ليمنح الحياة والنمو لجسد الجماهير» كما تنفق الحياة البيولوجية لتستمر الحياة 


التاريخية . 


ويتحد «القبح الفج) مع السخرية الكرنفالية اتحادا استراتيجيا؛ فنزعة السخرية 
بوصفها صورة ترفض قصور الواقع المعاصر تنطوي ذاتيا على لحظة إيجابية تؤكد 
إمكانية تصحيح الواقع» وهذا التأكيد الإيجابي هو نفسه الضرورة التاريخية التي ينطوي 
عليها الواقع المعاصر وتوحي بها صورة «القبح الفح» تحت كما یری باختین» 
يتكشف عن احتمالية عالم مغاير تماما وعن نظام مب مختلف؛ وطريقة حياة غير مألوفة؛ 
وهذه النظرة تقود المرء خارج اواز الوحدة الزائفة وخارج ثوابت «اليقين والاتزان.» 
ولا شك آن الکرنفالية في تأسسها علی الکرنفال تنزع إلى آمرین : نبذ مشروعية الوضع 
السائد؛ ثم کشف-- إن لم يكن ندمیر-- هيمنة کل أيديولوجية تدعي القرل الفصل في 


آمور الحياة والکون. وإلقاء ضوء جدید على الحياة ومعانیها إضافة إلى تجسید صورة 
حقيقية ومفهوماتية بديلة ينبغي على الحياة أن تتبناها. 

ولا شك أن هذه الخصائص تنبع من خصائص الکرنفال نفسه؛ فهو صورة 
متجسدة غير نظرية یقوم على تعدد الأصوات والحوار والتعددية وتهاوي الطبقات 
اوت كما أنه الفرصة الوحيدة التي تبيح للمرء أن يتجسد خارج بيئته الثقافية 
0 00 فهمها). من هنا يستطيع المری بوعي أو بدون وعي ٠‏ أن يرى 
احتمالات حياة مغايرة» كما يرى ما تنطوي عليه ثقافته من إمكانات کامنف كما يتيح 
الکرنفال للأقليات المهمشة أن تمتلك صوتها ضمن الأيديولوجية المهيمنة مما يبي لها 


سی 
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المجاهرة في مناهضة الفكر السائد؛ وبهذا فالکرنفال نظرية في المقاومة والتحرر من 
كل هيمنة. . 

ولئن بدت قيم الكرنفال وأسسه غاية في الأهمية والجد الفلسفي والاجتماعي 
والسياسي» علينا أن ننتبه إلى أن هذه القيم والأسس تتكشف من خلال أدب الهجاء 
والمعارضة الساخرة؛ ولهذا يجب استحضار مفهوم فن «الهجاء». خاصة في صورته 
المينيبية (أنظر: الهجاء المينيبي). ولئن كانت الرواية هي خیر ما يجسد فضاء الکرنفال 
في الأدب» فان هذا الأدب الروائي الجاد الساخر يجسد ثلاث خصائص رئيسة: (1) أن 
فهمه وتقييمه وواقعه التكوينى أمور تتأسس على «اللحظة الراهنة»؛ (2) أنه يستبعد 
لأسطورة والخرافة ويعتمد بشكل واع على التجربة والإبداع الحر؛ (3) أنه یتسم بتعدد 
لأساليب وتباين الأصوات. 

ورغم أهمية طرح باختين وأهمية الکرنفال إلا أن طرحه لم يسلم من النقدء بل 
إن نزعته الدينية تتسرب إلى نظريته إن لم تكن مهادها. ويرى بول دیمان إن النزعة 
لميتافيزيقية والدينية لمفهوم «الحوارية» كانت دافعا رئيسا لأن يقوم المهللون لفكره 
بربط «حواریته! بالحوارية الهيرمينيوطيقية عند غادامير وبالمبدأ الحواري عند بوبر 
(80068). وتتجلی نظرة باختين الطوباوية فى مفهومه لأهمية اللحظة الراهنة فى اتحاد 
الاك ناو ارامہ کال الى القت دنب لم اود نماند 
20+ :۶ ؛' ٰ9" 
دويستويفسكي» تتزامن الأمور جميعا. . .» 

كما أن أهمية الحوار تقوم على أهمية «الذات» أو «الأنا)» ومع غيابها في الطرح 
مابعد البنيوي فان حوارية باختين تفقد عنصرا أساسيا تماما كما يفقد المرء «جسده 
البيولوجي» في الكرنفال حتى يعيش الجسد البشري الجماهيري التاريخي. غير أن النقد 
الأشد الذي يوجه إلى الكرنفال خصوصا ينطلق من سلطة الثقافة نفسهاء إذ يظل 
السؤال ما إذا كان الكرنفال مجرد تأكيد للثقافة التى یسخر منها ويهاجمهاء شأنه شأن 
صمام الأمان الذي يصبح جزءا من آليات الهيمنة وشأن وظيفة «الأيلة» في المجتمع 
والأدب» إذ يستطيع التعبير عن الواقع وعما یجول بخاطر الجميع دون تبعات قانونية أو 
عقابية . 
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pp. 291-324. 
OOO 
اللغزية / العمایة‎ 
(Aporia) 


اللغزية أو العماية هي أحد مصطلحات المنطق» وتعود أصول الكلمة إلى الإغريقية 
(تعني: لغز مبهم» صعوبة مربكة» أو أن يكون المرء تائهاء مسار مسدود)» وهي 
بذلك تعنى إثارة التساؤلات والاعتراضات دون تقديم حلول لها. ولقد استعارها 
التقویض ١‏ خا تقويض دريدا وبول ديمان» ليشرح زا فو اءة المزدوجة» التى يتبناها 
التقويض ويدعو لها. فالتقويض في مهاجمته للفكر الغربي لا يسعى إلى الوصول إلى 


حقيقة ما أو تقديم بديل محدد لتناقضات الفک كر الميتافيزيقي › وإنما يمارس قراءة وكتابة 
(مزدوجة) هدفها الوصول إلى منطقة مسدودة ومحيرة» يسعى إلى انثناء مزدوج يؤدي 
بالتالي إلى تناقض المعاني التي تصبح بعد ذلك غير قابلة للتحديد. ومن ثم فإن 
اختيارنا أحدها وإعطاءه الأسبقية والأهمية يصبح مجرد ابتسار وقمع لانتشا 0 
من خلال هذه الممارسة يقول التقويض إن «الحقيقة» الوحيدة هی وجود هذه اللغزية 
المطلقة في ثنايا وطيات الخطاب عموما. 1 


مراجع ومصادر: 

Derrida, Jacques. 4Aporias. Trans. Thomas Dutoit, Stanford: Stanford University Press, 3. 
4 ہدوہ‎ 
لوغوس‎ 
(Logos) 


الإغريقي فلسفة ولغة ےت وا 0-0 
كلمة العْةا . وقد شاعت حدیٹا مع تركيز جاك دریدا على ربطها بالتمر کن . فأهم 


مفردات طرح التقویض (أي «التمركز المنطقي» 8 : المرادف الحقيقي للتمر كن الصوتي 
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للفظي) تقوم على هذه المفردة. وقد وظف دريدا هذا التمركز لكي يكشف أن الفكر 
الغربي عموما (مهما تشعب وتعقد) يعود في النهاية ليعلي من شأن الكلمة المنطوقة 
(10205) ويستبعد الكلمة المكتوبة بوصفها صورة للنطق وتمثيلا ينوب عنه في غياب 
لمتحدث. ولهذا فان المفردة تعني اللفظ آر الصوت اللفظي؛ غبر آن ارتباط هذا 
لصوت بكيئونة متعالية جعلها صفة تخص قوی التحکم بالکون في الموروث الاغريفي 
وتخص الذات الالهية فی الفکر المسیحی . لکن الفکر المسیحی نقل الفکرة إلى مرحلة 
ثانية هي مرحلة الخلق المتجسد ومن هنا کانت الافتتاحية الانجيلية «في البدء کان 
اللوغوس» ثم تحول اللوغوس إلى كينونة متحققة». وقد أخذ الفکر و مفهوم 
اللوغوس الاغريقي بمعانية الفعالة کالعقل الخلاق (آفلاطون) والمعرفة الالهیف لیصبح 
اللوغوس معادلا للعقل الالهي. ومبداً الخلق الأول في الکون. ولئن کان اللوغوس 
لدی الإغريق قوة غير مرئية تدير نظام الکون. فان رجال الكنيسة نقلوا المفهوم إلى 
مرحلة «الحلول» والتحقق الدنيوي» أي آصبح كينونة متجسدة لحما ودما. في ذات 
لمسیح عليه السلام. 

ومهما تعددت معاني اللوغوس. فانه یتوافق مع المقولة الكلاسيكية التي تذهب 
إلى أن «الانسان حیوان ناطق!۰ بمعنی أن اللوغوس خاصية الانسان التي تمیزه عن 
سائر المخلوقات. وبهذا یصبح الإنسان وحده المؤهل لاكتشاف «اللغةا وهي 
لخاصية التى كررها فرديناند دي سوسير فی طرحه الألسني حين ميز بين ثلاثة مراتب 
للغة : الملكة الانسانية لتأسيس الإشارات اللغویةء ثم اللغة النظامء فاللغة الأداءء وعذا 
هو ما ذهب إليه أبو نصر الفارابي في تعريفه «المنطق» وما ذهب إليه أيضا أبو سعيد 
السيرافي في مناهضته «المنطق» و «النحو» العربي (أنظر: النحوية) . 


ويذهب جورج بريسكو كيرفيرد في أحدث ما كتب في موضوع اللوغوس إلى أن 
هذه المفردة من التشعب بحيث لا يمكن حصرها فى استخدامات معينة» فهو فى تتبعه 
لمعانيها ترجم المفردة مرة بالمقولة وأخرى بالجدل والحجاج والمحاجةء وتارة بالقول 
واللفظ وأخرى بالخطاب وغير مرة بما هو متجسد في بنية الأشياء. بل إن كيرفيرد يرى 
أن ما يواجهنا مع هذه المفردة ليس كلمة ذات معاني متعددة بل بالأحرى كلمة لها 
سلسلة من الاستخدامات والوظائف المرتبطة بنقطة بداية معینةء ويقترح أن نتعامل معها 
بوصفها كلمة بؤرية أو مرجعا بؤريا إذ هي تحيل باستمرار إلى مرجع خارجي غير لغوي 
تعتقد بأنه موجود وجودا حقيقيا في العالم من حولنا. ثم يخلص إلى أن المفردة عموما 
من شأنها أن تحيل إلى فضاءات ثلاث كلها تتصل ببعضها من خلال بنیة مفهوماتية 
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متكاملة . هذه الفضاءات الثلاث هي : فضاء اللغة والتشكل اللساني» وبهذا یکون من 
معانيها اللفظ والقول والخطاب والوصف» والمقولة» ا الكلمات 
هي التي تنقل الحجاج وتعبر عنه)» وهلم جرا. ٹم فضاء الفكر والعمليات الذهنية» 
وهنا يكون من معانيها: التفکیر والتعليل العقلي» والاعتبار والشرح وما إلى ذلك. ثم 
فضاء الكون الحسي من حولنا الذي نستطيع الحديث عنه أو التأمل الفكري فيه. وهنا 
تأتى معانی المبدأ التأسيسى التركيبى» والمعادلات الرياضية والقوانين الطبيعية وما 
شابهها: والشرط الاساسي لمثل هذه المعاني في الفضاء الثالث هو آن کل حالة منها 
تقتضي اعتبارها حاضرة مكشوفة في صيرورة الکون. 

ومن المهم أن ندرك أن المفردة حال استخدامها في آحد الفضاءات تبدو وكأنها 
تحیل فقط إلى معاني ذلك الفضاءء لکن الحقيقة غير ذلك إذ هي تحیل باستمرار إلى 
الفضاءین الآخرین في الوقت نفسه. وما لم يدرك المرء هذه البنية الاحالية فانه لا 
محالة سیبتسر کثیرا من وظيفة المفردة وأهمية بنیتها الفكرية . بل من المحتم على المرء 
الالمام بکافة آبعدها الفكرية والدينية والفلسفية. ولهذا فان تعقید هذا المصطلح 
الاغريقي القدیم کثیرا ما يخفي فضایا أساسية عن القاری المعاصر أو غير الملم بتاریخ 
المفردة. فاللوغوس في المذهب الغنوصي عند هیرقلیطس یقوم مقام قوة خارقة غير 
إنسانية تتولى تنظیم عناصر الکون والفوضی في عالم من التناسق الکامل ؛ أما بالنسبة 
إلى السفسطائیین فاللوغوس يكاد یتطابق مع المعاني الحديثة لاشتقافاته کالمنطق 
والمنطقي (10810) و([ه۰)10816 وهنا يعني الجدل رالمحاجة أو محتوی الجدل 
وفحواه. آما بالنسبة للرواقیین (5:0168) فاللوغوس یعادل ما یمکن أن تسمیه الأديان 
بالذات الالهیة» وهو بهذا المعنی يكاد یکون المعادل الحقیقی لمصدر العقلانية فى 
لکون کله. واللوغوس في مفهومه المألوف لدی عامة البشر الیوم يعني ما آشاعته 
افتتاحية إنجيل حنا حيث یتطابق تماما مع المسیح عليه السلام في سمته الخلاقة وسمته 
لتطهيرية. ولا شك أن هذا المعنی جاء بتأثیر من المفهوم الاغريقي ومن مفهوم 
لرواقیین . 

ومهما یکن من تعقید معاني اللوغوس فإن سمتي الصوتي والحضور هیمنتا على 
ستخداماته الفلسفية والفكرية» حتی لدی المفکرین الذین ینکرون الایحاءات الدينية» 
بل حتی لدی دعاة العلمية الموضوعية. وهکذا وقع سوسیر وموسیرل وهيغل 
وهايدغرء بل حتی جاك لاکان (خاصة في مرحلة المرآة)» تحت تأثیر بنية اللوغوس 
الاغريقية مکررین بنية الدعوی الافلاطونية والأرسطية. إذ جمیعهم ینزعون نحو أولوية 
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الصوت الملفوظ على الكتابة وبهذا فجميعهم يتمركزون لفظيا. ولذلك فسواء دعوا إلى 
الاهتمام بالعقل أو بالروح أو بالوعي أو الهوية» فإنما هم يدعون إلى صيغة من صيغ 
الحضورء أي حضور المدلول» وبهذا فهم يدعون إلى تبني صيغة أكيدة من صيغ 
اللوغوس والتمركز حوله. أي يدعون إلى التمركز حول مبدأ النصوص الملفوظة أو 
مبدأ المقدرة العقلية فى الإنسان أو مبدأ تأسيس الكون. بل إن المعنى الأبعد للوغرس 
عن ال ار ار ومد ایکون هذا ھیدا لی حر السا دای سرد في 
الانسان آر الکون)؛ دا هيمنة رسیطرة علی أشاء خارجية. من هنا فان اللوغوس 
یمنحنا شعورا بالسيادة والرفعة؛ غير أن مثل هذا الشعور مجرد وهم تبرره مخاوفنا من 
اکتشافنا واقعية المادة. وإذا حاولنا [عادة سمات اللوغوس الاساسية إلى مصادرهاء فإننا 
نستطيع القول إن لوغوس الشيء هو (1): مبدأ الشيء أو طبيعته أو علامته المائزة أو 
مکوناته الخاصة به وحده؛ وهو آیضا (2) ما نفهمه من الشيء على أنه الشيء نفسه ہما 
هو هو؛ وانلوغوس آیضا (3) الوصف اللفظي الصحیح للشيء أو الحد التعريفي له . 
وکل هذه الثلائة تثير قضية الكينونة والاحالة إليهاء فاللوغوس تحت الاعتبار الأول 
یعنی ماهية الشیء؛ وتحت الاعتبار الثانی یعنی فهمنا الخاص لهذه الماهیة؛ وتحت 
الاعتبار الات یماج اللوغوس ما نقوله لففل إنه الشيء. 


كل هذه الخصائص جعلت اللرغوس قضية فكرية فلسفية؛ لکن اللوغوس انطوی 
آیضا على بعد بلاغي آدبي؛ فهر في معانیه المختلفة آدی بالمفکرین إلى إدراك 
الاختلاف القار بین الوجود العيني الو سی وبین تمثیل هذا الرجود لفظیا؛ مما يمني 
آیضا أن التمٹیل اللغوي ينطوي على کثیر من إعادة الترتیب والتنظیم ولیس مجرد 
استنساخ أمين لما هو موجود. وبهذا یصبح التمثیل مخالفا بدرجة ما لما هو ممثل له. 
إن إدراك وجود الفاصل بين «الماصدق» وتمثیله لغريا هو ما عرف في القرن الخامس 
قبل المیلاد بمسمی الرعي الذاتي البلاغي الذي أصبح سمة الأدب والجدل النظري. 
ولا شك أن مثل هذا الادراك جعل آفلاطون بقارن آهمية البلاغة بأهمية الفلسفة وجعل 
آرسطو یری المحاكاة تمثیلا لما ایجب أن یکون» ولیس تمثیلا لما هو «کائن أو كان أو 
سیکون»» وبهذا تکون المحاكاة أو الشعر أعلى درجة من التاریخ الذي یعنی ہما کان 
فقط . ویری آفلاطون قوة القول (اللوغوس) في هیمنته على الروح والتأثیر على العقل 
عاطفیا. وقد طور آفلاطون تمییزا عملیا بين الرأي والمعرفة الحقيقية لكي یستطیع أن 
یقول إن اللوغوس يعمل بفعالية فقط على الرأي لأن الرأي لیس معرفة ومن السهل 
تغییره. كما رأى أن اللوغوس يعمل بفعالية آیضا في المحاجة والجدل إذ یستطیع 
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اللوغوس تحقيق الإقناع بحسن الترتيب والتنظيم والعرض لا بصحة مقولاته والقدرة 
على كشف الحقائق. ولأنه يتعامل مع الرأي فقط فإن شهرة اللوغوس البلاغي شاعت 
بين الجماهير والغوغاء. أما علاقة اللوغوس بظروف الروح فتشبه علاقة العقاقير 
بالجسد؛ إذ بعضها يشفي وبعضها يقتل. وهذه هي حال اللوغوس مع جماهيره: بعضه 
يسبب الألم وبعضه يضفي السعادة والفرح؛ بعضه يثير الخوف وبعضه يشحذ الشجاعة 
والثقة؛ وبعضه يسحر الروح بنوع من الإقناع الشرير. وهكذا فاللوغوس كأسلوب 
يمكن أن يكون شرا أو يكون خيرا. ومن هذا المنطلق كانت البلاغة في العصر 
الكلاسيكي أقرب إلى كونها فن العلاقات العامة منها إلى أي شيء آخر. 


وينتقد دريدا في كتابه في النحوية الفكر الغربي من منطلق أنه فكر يتمركز حول 
الحضور (أو الصوت واللفظ : النطق)» ويجسد حيل اللوغوس الذي سادت بنيته الفكر 
الغربي منذ فجر التاریخ إلى اليوم. ولعل الکلامیین العرب قد اعتمدوا على خصائص 
اللوغوس هذه في جدلهم واشاعتهم علم الکلام . بل إن دریدا في کتابه في النحوية 
یجعل اللوغوس واللغة والعقل والنحو سلسلة متصلة الحلقات حتی بستطیع تقویض 
بنية الفکر الغربي الذي يعلي من شأن الكلمة المنطوقة ویقلل من قيمة صورتها المکتوبة 
(أنظر مدخل النحویة). ودریدا في اعتماده على مفهوم اللوغوس المسيحي كما طوره 
آباء الكنيسة لینقض أسس اللوغوس ویبین تهافته قد سار على طريق فهم اليهودية 
للوغوس. إذ التقليد اليهودي لا يرى فاصلا بين الكلمة والشيء» والقیمة توهب دائما 
للنص الذي لا يسبق الكلمة المنطوقة وحسب وإنما يسبق التكوين الكوني نفسه. ولهذا 
تقول سوزان هاندلمان في كتابها قتلة موسى: (إن الفكر الحاخامي لا ينتقل من 
اعم اف و شتا لكان ادير سای اسر لى ھی ساس 
مسار دريدا أيضاء وهي حركة من الأنطولوجي إلى النحوي؛ من الكينونة الوجودية إلى 
التص». من هنا جاء سا دریدا بالکتاية خاصة آنپا لا تعتمد علی لوغوس یمنحها 
وجودا وانما تقوم على الاختلاف فقط » والاختلاف لیس له وجود مادي بل یفرز کل 
مادية وجودية. ومن هنا سعی دریدا إلى تقویض واستبعاد «المدلول المتعالي المثالي» 
ليرسي اه الاختلاف. ۳ 
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0 O O 
مابعد الحداثية ومابعد الحداثة‎ 
(Postmodernity and Postmodernism) 


يعتبر مصطلح مابعد الحداثة بفرعيه من أهم المصطلحات التي شاعت وسادت منذ 
الخمسینیات الميلادية» ولم يهتد أحد بعد إلى تحديد مصدره: فهناك من يعيد المفردة 
إلى المؤرخ البريطاني آرنولد توينبي وعام 1954م» وهناك من يربطها بالشاعر والناقد 
الأمريكي تشارلس أولسون في الخمسينيات الميلادية» وهناك من يحيلها إلى ناقد 
العقانة ليزلي فیدلر ویحدد زمانها بعام 1965م. على ات البحث عن اہرں المفردة 


۶ 
1 


أفضى إلى اكتشاف استخدامها قبل هذه التواریخ بکثیر» كما في استخدام جون واتکنز 
تشابمان لمصطلح «الرسم مابعد الحداثي» في عقد 1870م: وظهور مصطلح مابعد 
الحداثة عند رودولف بانفتز في عام 1917م. 

ولعل الأصعب من تحديد أصول المصطلح هو تحدیده کمفهوم نقدي 7 فكري 
وكذلك تحدید مساحة (أو مساحات) نشاطه إذ إن حركة مابعد الحداثة الیوم نشطة 
فاعلة في كافة الفضاءات الثقافية الغربیة : السياسية والاقتصادیة والتعليمية والاجتماعية 
والفلسفية والأخلاقية والنفسية والمعرفية والأنثروبولوجية وغيرها من مشارب الحياة 
العليا والدنیا على السواء. فهي كمفهوم تعم أنواع الدراسات الحديثة كافة التي تتناول 
مختلف النشاطات والفعاليات الاجتماعية الثقافية اليومية . 

ويختلف دارسو وممارسو هذا التوجه مابعد الحداثي فيما بينهم» لكنهم يجمعون 
على أن مابعد الحدائة أبرز ما تكون في فن العمارة وتخطيط المدن وحياة المدينة. 
ولعل آهم أسباب غموضها كمفهوم نقدي وفكري هو اعتمادها على المكتشفات 
الجديدة كافة علمية كانت أو تکنولوجية أو فلسفية فكرية. ومما يزيد الغموض هو أن 
مابعد الحداثة مظلة عامة تتشظى داخل نفسها لتكون ذاتھاء فتتعدد وتنقسم إلى مابعد 
حدائات مختلفةء مجموعها العام يشكل مابعد الحدائة العامة» ويكون هذا الانقسام 
والتشظي سمتها القارة. على أن التوجه العام يميز بين قسمين كبيرين: مابعد الحداثیة 
(yاtmoderniءد)‏ كمظلة فكرية عامة تعالج المنهجية والنظرية النقدية فلسفيا ومعرفياء 
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ثم مابعد الحداثة (205620061015152) كممارسة عملية وكتطبيق لهذه المنهجية والنظرية 
على حقل معين كالأدب أو الفن أو الموسیقی أو العمارة : وهلم جرا. ولهذا یری 
دارسوها أن هناك نوعين من الدراسات: أحدهما يعالج الحياة الاقتصادية والاجتماعية 
على المستوى المعرفي الابستيم و لوجي وير سي آسٹن التنظیر لهده الفضاءات (وموضوع 
هذا القسم من الدراسات هو «الثقافة العالیة») والنوع الثاني يعالج الممارسات 
الاجتماعية اليومية التي لم تكن في السابق مجالا للدرس أو حتى تستحق الاهتمام 
كمجال فكري أكاديمي كالفيديو وقصات الشعر والأزياء وأهميتها | الثقافية (وموضوع 
هذه ھت ا م . ومن 0 الأسماء التي كبك فی و مابعد 
ليوتار وجان بودريار. أما ممارسو النوع الثاني 0 يمثل لهم باسم أو اسمين. 
ولئن کان بین مابعد سیت ممكنا بی سم فإن 0 
تاس جو ہم وت 5 ے‫ ےت 
مابعد الحدائة عن غيرها. 


ومنظرو مابعد الحداثة يعرفونها على أنها رت المختلفة 
والمتعددة التي تختلط فيها المظاهر الاجتماعية بالمظاهر الثقافية فلا يمكن التمييز بين 
ما هو اجتماعي وما هو ثقافي» فتنهار المسافة بين النظرية وموضوعهاء ويتعذر الفصل 
بین النظرية E‏ ام الذي تحاول النظرية إدراكه وتوصيفه. ولهذا 
يرى منظرو مابعد الحدائة أن جزءا کبیرا من مفهوم مابعد الحداثة يعتمد على صعوبة 
الفصل ہین البنية المعرفية وبين ما تنتجه هذه البنية من معرفق إذ إن هناك تداخلا 
مستمرا بين أشكال المعرفة وبين ما نسعی إلى دراسته. كما أن مرضوع المعرفة پوثر 
تأثيرا جوهريا في أشكال المعرفة نفسها مثلما يؤثر في منهجيتها وينطلق منها. من هنا 
تکون آهم سمات مابعد الحداثة هي هذه الانعكاسية الذاتية (5617806«1055). فهي 
تفید من مقولات مابعد البنيوية فی أن المنهجية المتبعة في درس مادة ما لا شك تشکل 
ہداعا رتاک الات قش یجس نات اف ہس وید كد E‏ 
المعرفية تملي نتائجها مسبقا وتفضي إلى تغییر متحيز في المادة المدروسة (إن كان 
يناك شاه ماه سرت ماصضاست کال ات تس الى سیسات ولد نلك سی 
أصحاب مابعد الحداثة بهذه العلاقة عناية شديدة. ۱ ۱ 


ولعل أفضل السبل إلى فهم مابعد الحداثة هو النظر إليها على أنها معارضة وردة 


مابعد الحداثیة ومابعد الحداثة 225 


فعل ضد الحدائة ومعطياتها. فالحداثة جاءت بمشروعها لتخليص الانسان من أوهامه 
وتحريره من قيوده وتفسير الكون تفسيرا عقلانيا واعيا. ورأت الحداثة أن مثل هذا 
المشروع لا يتم ما لم يقطع الإنسان صلته بالماضي ويهتم باللحظة الراهنة العابرة: أي 
بالتجربة الإنسانية كما هى فى لحظتها الانية. وهكذا احتفت الحداثة بالصيرورة 
المستمرة المتشكلة أبدا وغير المستقرة على حال. لكنها أيضا كانت تسعى في المقابل 
إلى إرساء الثوابت القارة التي تحكم الإنسان وتحكم تجربته كما تحكم الصيرورة الثقافية 
تفس ر المتغيرات العابرة وتمنح مشروعية تبريرية عقلانية لحالة الفوضى التي تتسم بها 
التجربة الانية. من هنا جاء التقابل الضدي بين الثابت والمتحول كإمكانية تفسیر التناقض 
الواضح بين اللحظة العابرة والقانون الثابت الذي يتحكم بها ويمنحها نظاما مستقرا 
أبديا. وكان على الحداثة أن تكون مشروعا وضعيا يؤمن (منذ عصر التنوير) بفكرة 
التطور والتقدم الذي يبني على الماضي وينفصل عنه في آن» فهي ترى أن اللحظة 
نس مر وہ مس تر جع 
0 00ھ لإلسان وتوجبهه نخر تيم جديذة . ولذلك سادت 
في مشروع الحداثة مفاهيم وقيم الإبداع والاكتشاف العلمي والتميز الفردي على أنها 
غاية التقدم ونهاية مطاف التطور. ومن هذا المنطلق نادت الحدائة بشعارات خلابة مثل 
الحرية والمساواة والإيمان بقدرة الإنسان العقلية وعالمية الجهاز الإدراكي» فكان من 
أهم نتائج هذا التوجه محاولة الهيمنة والسيطرة على القوی الطبيعية وعلى الطبيعة 
عموماء كما آمنت إيمانا قاطعا بالقدرة الإنسانية على فهم العالم والحياة والذات والتقدم 
الأخلاقى وادراک»» وآمنت بإمكانية حلول العدل وتحقق سعادة الانسان. وهكذا كان 
من ا جو اا عير ا ئا لمر ا ا 
فكرة ة التطور والتقدم والرفاه الانساني والإيمان بمستقبل أذ فضل» والتحصيل المعرفي 
والتصنيع والصناعة والتحضر والتقدم التقني وتطور الدولة القطرية الوطنية» وأعلت من 
شأن المهنة المتخصصة والمنصب والمسؤولية الفردية وشحذت آليات البيروقراطية 
ودعت للديمقراطية الليبرالية ولنشر روح التسامح والمذهبية الإنسانية والمساواة العرقية 
والاجتماعية والاقتصادية. كما أشاعت أهمية التجارب المتجردة والإيمان بالمعايير 
التقويمية والإجراءات غير المتحيزة وتبنت أهمية القواعد المقننة التي لا تخضع للميول 
والنرعات الشخصية. كل هذه السمات كانت تدين للعقلائیة المطلقة. 
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وعلى الرغم من بريق ومثالية هذه المفاهيم والشعارات» إلا أن الحداثة اصطدمت 
بالحياة الواقعیة : باللحظة العابرة المعاشة» اصطدمت بتجربة القرن العشرين المريرة. إذ 
كانت حصيلتها لسعادة الانسان حروبا ومشاحنات طاحنة» واستعمارا وإرهابا وهيمنة 
وقمعا للآخرء وتفاوتا طبقيا واقتصادیاء وقمعا عسكريا وقنابل ذرية وخطرا نووياء 
إضافة إلى الظلم الاجتماعي وانهيار الثقة بفكرة المساواة والعدالة للجميع. هذا الجانب 
المظلم من الحداثة هو الثابت الذي يدفعها إلى إطلاق الشعارات المثالية (المتحولة)» 
وهو الذي شق دعاتها إلى قسمين: فمنهم من يرى أنه جاء نتيجة سوء استخدام 
العقلانية استخداما واعياء وهناك من يرى أن الحدائة نفسها تنطوي على جانب تدميري 
هو نواتها التى لابد أن تؤول إليها كل نظرة غائیةء خاصة أن الغاية تبرر الوسيلة (لابد 
من الحرب لی کل الحروب: شعار تبرير الحرب العالمية) . 


جاءت مابعد الحداثة لتقلب مقولات الحدائة وفرضیاتها تماما : لیس هنالك ثمة 
ثابت یحکم المتحول ولیس ثمة عقل یفسر تفسیرا غير متحیز آوجه النشاط الثقافي 
البشري؛ كما لا وجود لثقافة عالية نخبوية وأخرى دونية جماهيرية . بل کل ما هنالك 
هو تشکیل مستمر لا یمکن تبریره أو تفسیره بالاحالة على أنموذج متعال» وإنما یقبل 
التفسیر فقط من داخله مما یجعل التفسیر نفسه محکوما بأشكال مادته الخاصة ولیس 
نتيجة ثوابت لا تتحول أو تتبدل: فالثابت نفسه شکل من آشکال المتحول ہما أن 
المعرفة تعتمد کلیا على مادتها وعلی آشکالها المنهجية. والمادة التي یتعامل معها 
التفسیر والتأویل هی المتحول ولا شىء سواه. ولئن دعت الحداثة إلى الفصل ہین 
الخابت کقاعدة تفسيرية والمتحول کمادة للتفسیر» فان مابعد الحدائة قد وصلت الفصل 
وجعلت من المحال تمییز أو اختلاف الأول عن الثانی . بل إن مابعد الحداة لا تؤمن 
بالفواصل والفوارق الثقافية المعرفية لان آشکال المعرفة هي نفسها تتبم آشکال المادة 
المدروسة نفسها وتتأثر بها ولیست كما تفترض الحدائة : أي أن أشكال المعرفة تتسم 
پالعلمية والتجرد غير المتحیز . ولهذا آلغت مابعد الحداثة كل الفواصل التي تسم 
الثنائیات الضدیة . فان احتفت الحداثة بالعمق والمعنی فان مابعد الحداثة نادت بعدم 
ثبات المعنی وعدم جرهریته» فلا شيء تحت السطح سوی السطح ولاشيء تحت 
التجربة سوی التجربة. ولهذا تبنت مابعد الحداثة الایمان بالسطح والسطحية والمبتذل 
البومی وحاربت ثقافة النخبة والنخبوية. وتؤمن مابعد الحداثة أن هذه الثنائیات التی 
تدین بها الحدائة هي الوازع والدانع وراء القمع والقسر والارعاب (هي الجواهر التي 
حرصت الحداثة على صيانتها والمحافظة علیها). ولذلك حاولت مابعد الحداثة إلغاء 
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التحیزات الهرمية عن طریق استبعاد مبررات وجودها: فبدلا من القول بالفوارق 
والفواصل الهرمية (المهم/ غير المهم؛ الأصل/ الفرع)ء سعت مابعد الحداثة وتسعى 
إلى تقويض السلالم الهرمية والاحتفاء بالعرضية والتلاعب والمفارقة والسخرية 
والانفصامية ولغة السوق والتجارة. كما حاربت وتحارب العرف والتقليد الثقافي بكل 
آشکاله. واهتمت بأشكال التعددية اهتماما شديدا كأقوى وسائل الانعتاق من القيود 
الماورائة وآهم مبررات إعادة تعريف الخطاب الثقافي ودراسته . 


ولذلك احتفلت مابعد الحدائة بأنموذج التشظي والتشتیت واللاتقريرية کمقابل 
لشمولیات الحدائة وئوابتها. وزعزعت الثقة بالأنموذج الكوني وبالخطية التقدمية 
وبعلاقة النتيجة بأسبابها وحاربت العقل والعقلانية ودعت إلى خنق أساطير جديدة 
تتناسب مع مفاهیمها التي ترفض النماذج المتعالية وتضع محلها الضرورات الروحية 
وضرورة قبول التغیر المستمر وتبجیل اللحظة الحاضرة المعاشة. كما رفضت الفصل 
ہین الحياة والفن» حتی أدب مابعد الحدائة ونظریاتها تأبى التأویل وتحارب المعاني 
الثابتة . ويلخص الناقد الأمریکی المصري الأصل؛ إيهاب حسن» ردود مابعد الحداثة 
علی مقرلات E‏ ا سادت 
المصطلحات التالية : الرومانطيقية والرمزية» والشكل (المترابط المغلق)ء والهدف أو 
لغاية» والتخطيط المحکم؛ والطبقية الهرمية» والسيطرة (اللوغوس أو التمركز 
لمنطقي)» والمادة الفنية أو العمل المنتهي المكتمل» والبعد أو المسافة» والابداع 7 
لشمولية» والتآلفية» والحضورء والمركزية والتمرکز» والنوع الأدبي وحدوده؛ 
والأنموذج العمودي؛ والمجازء والانتقاء أو الاختيار» والجذرية أو العمق؛ والتحليل 
أو القراءة» وسيادة المدلول» وأهمية المقروء» والسرد أو التاريخية الشاملة المتعالية» 
والشيفرة الرئيسة» والعرض (القرينة أو الشاهد)» والأصل أو السبب» والميتافيزيقاء 
والتقریریةء والتسامى. وفى مقابل هذه القائمة من المصطلحات التى اهتمت بها 
وھ سوق غاب حم E‏ فرع اما ده الي 
ب: الدادية» ومناهضة الشكل المنتهي ودعت للشكل المفتوح» واللعب» والصدفت 
والفوضى التخريبية» والإنهاك أو الصمت» والصيرورة أو الأدائية الفردية» والمشارکت 
ومعاداة الإبداع والدعوة إلى التقويض» واللاتآلفية» والغیاب: والتشتیت: والنص أو 
النصوصية المتداخلة» والبعد الأفقي» والكناية» والادماج والسطحیةء ومعاداة التأويل 
أو تبنى القراءة الخاطئة» وسيادة الدال» وأهمية المكتوب» ومعاداة السرد والاحتفاء 
بالعاريخية الهامشية» والشيفرة الشخصية» والرغبةء والاختلاف أو الأثرء والمفارقة» 
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واللاتقريرية» والحلولية. هذا العداء بين مفاهيم الحدائة ومصطلحاتها وبين مفاهيم 
مابعد الحداثة ومصطلحاتها يجعل الثانية ردة فعل عنيفة على الأولى. على أننا لابد أن 
ندرك أن هناك من يقول إن الثانية ما زالت امتدادا طبيعيا للأولى وليس خروجا عليها 
(خاصة الفيلسوف الألماني هابرماس). لکن حتى هذا النوع الأخير من المدافعين عن 
مشروع الحداثة تخلى عن التفاؤلية التي تمتعت بها الحداثة أيام سورتها. ولعل معالجة 
سريعة لمفاهيم مابعد الحدائة ومصطلحاتها تؤكد تبنيها للطروحات البنيوية ومابعدها 
(خاصة في أشكالها الفرنسية)» كما أن دراساتها التطبيقية تحيل باستمرار إلى جاك 
دريداء وجاك لاکان؛ ورولان بارت» وميشيل فوکو؛ وغيرهم ممن أسهموا في تأسيس 
ثقافة مابعد الحداثة . 


واعتمادا على توجهات مابعد الحداثة واستراتيجياتها ومنهجيتها وطروحاتها 
الفكرية والفلسفية» یمکننا تقسيمها إلى أربعة نماذج واضحة. فهناك المنظور التاريخي 
الذي يراها حركة ابتعاد عن الحدائة أو رفضا لبعض جوانبها. وهناك المنظور الفلسفي 
الذي يراها تقوم على الفراغ الذي أوجده غياب وتقويض الحداثة» ذلك التقويض الذي 
استخدم المفاهيم مابعد البنيوية؛ إذ إن هذه المفاهيم ألغت محدودية المعنى وإمكانية 
تقريره وأكدت على أن «الحقيقة الثابتة» ما هی إلا صناعة لغوية. آما المنظور 
الأيديولوجي السياسي (منظور التحيز) فهو يرى سے مابعد الحداثة من خلال نتائجهاء 
إذ هي قادرة على خلق الإشكاليات ضمن المسلمات حتی يتسنى لها خلخلة الثقة ہما 
لم يكن سابقا يقبل الشك» وبذلك تلعب مابعد الحداثة دورا هاما في إعادة تعريف 
الحقائق المتغيرة وفي زعزعة الثقة بالثوابت مما يفضي إلى تعرية صيرورة الحقائق 
وتحيزاتها. فهي هنا تسعى إلى إبراز صناعية وتصنیع «الحقيقة» الدنيوية وإبطال مقولة 
(طبیعیتها» المتعالية . فترى مابعد الحداثة أن تحقيق إدراك هذه الصناعية وثقافيتها (على 
عکس طبيعيتها) هو رسالتها الإنسانية وردها المباشر على الحداثة وعلى شعاراتها 
البراقة . آما من المنظور الاستراتیجی النصوصی فتسعى مابعد الحداثة إلى تأصيل النص 
راکرد لمت هو مها بل گا فان امس راف نھد 
أبدا. وينجم عن هذه النصوصية لانهائية النص ولامحدودية المعنى وتعدد الحقائق 
والعوالم بتعدد القراءات. 

لا ینکر أحد فعالية النظرية النقدية التي تبنتها مابعد الحداثة» كما لا يشاك أحد 
بمشروعية دعوتها التحريرية ومحاربتها للمفاهيم القمعية القسرية» ولا يختلف اثنان على 
أهمية تغيير الأسس المعرفية وإماطة القناع عن خفایا أبنية القوى ودوافعها المتحيزة. 
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لکن مابعد الحداثة تصل في النهاية إلى ما وصل إليه التقویض؛ تصل إلى طريق 
مسدود. فهي وان حاربت آشکال الهيمنة والظلم تظل عاجزة عن تقدیم البدیل الواقعي 
الثقافي (العملي اليومي على مستوی التجربة المعاشة التي تحتفل بها وتعلي من 
شأنها). فهي تبقی معلقة غير فعالة على مستوی الثقافة العامة والخاصة. فان هي 
حاربت الت لتحیز پاسم الحیاد. فان الحیاد المطلق (باعتراف طروحاتها هي نفسها) 
سینقلب إلى تحیز» وان هي حاربت المرکز والمركزية باسم الهامش؛ فان الهامش نفسه 
سیصبح مرکزا اخر یتسم بنفس صفات المرکز والمركزية. ولهذا بقیت الدراسات مابعد 
الحداثية معلقة بين المركز والهامش غير قادرة على تبنى توجه محايد أو متحيز. وبذلك 
ان اللحداثة قدرتها الاستراتيجية الفعالة في ابراز التحيزات المجحفة دون 
أن يكون لها موقف أخلاقي أو سياسي أو اجتماعي. ویعجب المرء من المفارقة بين 
قوتها العدائية ضد التحیزات والنهاية المحايدة التي تنجم عن مثل هذه الحرب 

لضروس. جج ہوجو ال ا بع الاتهام: 
کت إن هذه السمة ذاتها هي التي تجعل مابعد الحدائة متواطئة مع الأشكال 
ا لشمولية القمعية التي ” تسعى إلى الهيمنة والسيطرة والظلم الاجتماعي والاقتصادي . لا 
غرو والحالة هذه أن تدخل مابعد الحدائة مجال العلوم الاجتماعية حديئا جداء وحتى 
هذا الدخول لم يتسم بالفعالية نفسها التي عرفتها ف فى الفن والأدب والموسيقى 
والاستعراضات المسرحية وغيرها من مشارب الحياة توف التي لا يترتب عليها اتخاذ 
قرارات حاسمة تمس حياة الانسان مباشرة. ولعل المفارقة القارة التى تجعلها عاجزة 
هي معاداتها للشنائية الضدية. ٍذ ان التضاد أساس المعرفة وأساس التحیز» وبدون 
التضاد لا يمكن معرفة ما إذا کان توجه ما آفضل من غیره. ولذلك فان دفاع مابعد 
الحدائة عن الهامش جعلها تتقمص حصائصه. إذ انقلب على آهمیتها فأصبحت هامشية 
اللخ سن ارام ھا وککل مامشي أصبحت مابعد الحداثة تتمنی أن یتحقق الوئام 

فجأة فتسود العدالة وتختفي الطبقية الهرمية ويختلط المرکز بالهامش وتلتغي الفوارق من 
غير تحيز أو غاية. هذه هي الطوباوية التي تحلم بها كل المثاليات: د هافر 
مابعد حداثية 
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OOO 
مرحلة المرآة‎ 
(Mirror Stage) 


يذهب المعنيون بعلم النفس إلى أن هذا المفهوم أهم مساهمات المنظر النفسي الفرنسي 
جاك لاكان في التحليل النفسي؛ حين ساهم في المؤتمر العالمي السادس عشر لعلم 
النفس المعقود في زيورخ عام 1949مء بورقة عنوانها: «مرحنة المرآة بوصفها مكرنة 
لوظيفة الأنا كما تتكشف في تجربة التحليل النفسي.» ويشير لاكان في مستهل ورقته» 
آنه هو نفسه قبل ذلك الموتمر بثلائة عشر عام آشاع المفهوم حتی استقر 
نشاط المجموعة الفرنسية؛ كما یری أن آهمية مرحلة المراة تکمن فیما تضيئه من آمر 
تکوین «الأنا» في ممارسة التحلیل النفسي لأنهاء ومذا هو المهم؛ تنامض أية فلسفة 
تنبع مباشرة من الذات الديكارتية (الکوجیتو). والورقة رغم کافتها لا تنتقد وحسب 
ممارسات علم النفس السائد آنذاك» بل تدحض دعاوی الوجودية السارترية في مقاربتها 
للذات وتبنیها مفهوم «الإيمان المتعصب ٥.‏ 

رکما يشير عنوان مقال لاکان» فان مرحلة المرآة تعنی بنمو الطفل وتكرير 
«ذاته» ۰ فالطفل الولید يعيش تجربة انفصامه عن محيطه باستخناء آمی ومرحلة المراة 
تفسر هذا الانفصام الأساسي كما تشرح عبور الطفل إلى ما يسميه لاکان «نظام 
المتخیل!۰ وتهیی البنية الأساسية لهوية الطفل اللغوية والاجتماعية . ففي سن مبکرة 
جدا ہین الشھر السادس والشهر الثامن عشر يبدأ الطفل بتطوير قدرة ار سار 
صورته في المراق التي تشكل بالنسبة له وحدة جسدية متكاملة ينتحلها لنفسه مما 
يمنحه حسا بالكمال والوحدة» كما يمنحه وعيا بفكرة الاختلاف والانفصام عن الغير. 
غير أن الكمال هذا مجرد وهم يتعارض مع معايشة الطفل لتشظي جسده وتشظي تجربة 
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الجسد نفسه. ويثبت الطفل وعيا بالرابط بين حركاته وسلوكه وبين مثيله المنعكس في 
المرآة» كما يدرك لاحقا أن الصورة المنعكسة ليست صورة مطابقة تماما له» وإنما هي 
صورة مثالية جسديا واتحادا يسعى الطفل للتماهي معهاء وتكون أرضية لتبيئة عامل 
«الأنا» قبل آن نتحدد اجتماعیا. رس مكل هذا الوضع یکشف اس الترجسية والهوية 
وقضية التماهي؛ لکن تشبث الطفل بالصور: یتأسس جوهریا على ما یسمیه لاکان 
الانحراف المعرفي (۳066020۳255266). 

وأهم ما تنطوي عليه المرحلة هي بذور الاغتراب الأصل » أي انفتاح هوة سحيقة 
لا تقبل الوصل بين الطفل وما يتراءى له من صورة الذات» وسيظل هذا الانفصام 
مصاحبا لكل علاقاته المستقبلية. ومن هذه اللحظة وصاعدا لا يدرك الطفل هويته إلا 
من خلال منظور وهمي؛ يهيئ بدوره للاغتراب الذي سيتحقق مع اكتساب اللغة وعبور 
الطفل إلى النظام الرمزي . فالأنا أو الذات منزرعة في مهاد وهمي نحاول دائما الدفاع 
عنه ضد هجمات ما يسميه لاكان «الواقع الحقيقي». ويصر لاكان على أن مقاربة «الأنا) 
أو الذات لا ينبغي أن تنطلق من اعتبارها متمركزة ثابتة في نظام «الإدراك-الوعي» أو 
منتظمة حسب «المبدأ الحقيقى»» بل مبنیة على وظيفة «الانحراف المعرفى»). وإذا دققنا 
فیما تنطوي عليه المرحلة و «الأنا» والتحدیق البصري: وعلاقة الا بالإدراك 
والتعرف» وسوء التوقع والتماهي مع الصورة المثالية» نری أن لمرحلة المرآة آبعادا 
جعلت نظرية لاکان تشتهر بين أتباع النقد النسوي. والنقد الماركسي» والدراسات 
الثقافية ونظرية الفیلم» كما يأخذ مفهوم «الآخر» بعدا حاسما لأنه يشكل ویژسس 
تکوین «الانا». 

ویری لاکان أن المرء لا يتشكل کفرد دون علافة تربطه بالآخرء فالطفل حين یری 
صورا في المرآة فانه لا یزال یستبدل صورة الآخر هذه بنوع من «الأناء» لکنه تدریجیا 
يدرك أن الصورة محض صورة خارجية بالنسبة للذات ومن هنا یصبح معا فردا مدرکا 
ومادة يدركهاء وتتحول الصورة إلى علامة للأناء وهذه هي مرحلة نظام الرمز (صورة 
في المرآة رمز أو علامة أو دال يشير إلى الأنا)» وعندها لا نستطيع العودة أبدا إلى 
مرحلة الوصل التام» أي إلى الأنا الكاملة» حين لم يكن هناك رمز منفصل عن الأنا. 
ويستخدم لاكان فكرة الأنا-المثالية لوصف ذاكرة الحالة ما قبل التحول إلى فرد مدرك 
حيث کان الطفل والصورة كلا واحداء أي لم يكن هناك آخر» وهي حالة نسعى إلى 
تحقيقها باستمرار بردم الهوة التي تفصم الأنا أساسا. كما أن مفهومنا للأنا يعتمد على 
الصور التي نستخدمها لملء هذا النقص القار. 
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ومرحلة المرآة لا ترکز وحسب على صورة الطفل المثالية في المرآة» وانما كانت 
قبل ذلك حدقة عين الأم وهي تعنی بطفلها مما یجعله يرى أنه «مادة الرغبة» الناقصة 
عند الأم. ولذلك تنطوي مرحلة المرآة على ثلائة عوامل مترابطة: رؤية الطفل نفسه 
مادة الرغبة لدى الأم» ومن خلال نظرتها المحدقة يستطيع التماهي مع الإدراك الذي 
يفترضه موجودا لدى الأم. ولهذا فالطفل يعمل حثیثا للفت نظر الأم بادعائه ما يعتقد 
أنه الصورة التي ترغبها. غير أن الطفل شأنه في ذلك شأن تعامله مع المراة يدرك 
أمرين: يدرك الفاصل بينه وبين الأم» ويدرك نقصها الذي يملي الرغبة والحاجة. 
وتلعب هذه الفاعلات دورا حاسما في معايشته التموضع بوصفه مادة الرغبة للآخر 
وخوفه من حالة هيمنة الآخر الذي يسعى لسد حاجته أو رغبته. ولعل فى تعریف 
لاکان للمرحلة ما یجمع معا هذه الخیوط المتناثرة» اذ یقول: نزن مرحلة ا ا 
مسرحية درامية استنزل وقعها الداخلي عدم كفاية التطلع-- لتصنع للفرد؛ وهو سکون 
بغواية الهوية المكانية» تتابعية من الأوهام تمتد من تشظي الجسد/ الصورة إلى تشکیلها 
كلا“ متکاملا. . . » ثم آخیرا إلى ادعائها درعا من الهوية التغريبية التي ستسم ببنیتها 
المتصلبة کامل التطور العقلي للفرد. 

فمرحلة المراة تذهب إلى أن «الأنا» في تأسسها تنغمس في المتخیل» لتتوهم آنها 
كل متکامل؛ ومصدر هذا الوهم لیس سوی تجذر الانحراف المعرفي والتطلع إلى 
هيمنة کاملة على صورة الجسد. لکن المفارقة تکمن فى أن وحدة الجسد ذاتها تأخذ 
شكلا مقلوبا وضع الاک دواد می اھت وانما مجرد 
انعکاس؛ وهنا تبداً عملية مستمرة من تاج الات ا إد ینتج الفرد طبقة خارجية کاسية 
تحیط «بحقیقته؟؛ یقدمها أو تقدمه للعالم . لکن الطبقة الکاسية تمنع آبدا معرفة 
«الحقيقة» لأن الطبقة الخارجية تظل متغيرة باستمرار مما یجعل الصورة والتعرف 
علیها عرضة لانحرافات معرفية مزمنة واغترابات متخيلة. كما أن «الواقع الحقيقي» لا 
يؤكد نفسه الا بوصفه زعزعة لحس الأنا بکفایتها الذاتية واکتمالها. وهی زعزعة 
یصحبها التوتر دائما لأن الواقم الحقيقي یثیر انفصاما بين الادراك والوعي. ویزعم 
لاکان أن إنتاج الذات في صورة طبقتها الكاسية نابع من عدم وجودها أصلا وجودا 
حقیقیا. وأن هذا النقص القار» أي عدم وجود المرکز الحقيقي» هو الذي یفرض 
التغیر المستمر خاصة أن الفرد يبتدع «ذاته» في کل لحظة. 

إن تموضع الذات وتماهیها مع المتخیل المثالي الوهمي آغرت كثير من التوجهات 
النقدية بسحب نظرية لاکان على نشاطات اجتماعية وابداعية وثقافية مختلفة . فقد عالج 
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ألتوسير قضية الأيديولوجيا من منطلق الانحراف المعرفي اللاكاني» كما تبنى النقد 
النسوي مرحلة المرآة وما يتبعها من خيوط في معالجة الصور السينمائية وعلاقتها 
بالتماهي غير الواعي لدى المشاهد لتمرير الأيديولوجيا الاجتماعية. وكذا الحال في 
التظربة مابعد الاستعمارية والدراسات الثقافية» حيث تنطلق من الهوية ومن مفهوم 
الآخرء ولهذا استطاع هومي بهابها التأكيد على أن مرحلة المرآة هي مشهد استعماري 
أساسى لأن «الوجود أولا يقتضى استدعاء الكينونة فى علاقتها بالغيرية» بنظرتھاء أو 
تمركوهاً: » وتبادل النظرات بين المستعمر والمواطن تفضي إلى انتزاع الموقع الذي 
تحتله مادة الرغبة» ولذلك فان العلاقة بالآخر ليست فقط علاقة إثبات هوية» وانما هی 
قاتلاب سرضی گئی :سارہ فی لسر تد لاپ جا فين 
الدع اكه اسار الہ مت تام ۱ 


ورغم قوة ما يفرد لاكان لمرحلة المرآة من تقعيد نظري؛ إلا أن نظريته لم تسلم 
من تحفظات النقد النسوي؛ إذ يرى هذا النقد أن مرحلة المرآة تخص الأوروبي الأبييض 
ود يست ل امھ لات على كود EN‏ تفاس ایس ها 
يرى النقد النسوي أن التمركز البصري لدى فرويد ولدی لاكان وإهمالهما الحواس 
الأخرى» كما تذهب إليزابيث غروس» أعماهما عن رؤية اوجود عضو الأنوثة» بدل 
تركيزهما على غياب عضو الذكورة». ولٹن حاول علم النفس حرمان الأنشي من قوة 
النظر والتحديق ؛ فان بعض أتباع النقد النسوي ذهبن إلى أن اللمس لیس «البصر» هر 
المكون الأساس لهوية الأنثى؛ ولهذا لعل الأنثى لا تحتاج أصلا إلى مرحلة المرأة. 
كما أن التشظی الجسدي الذي يرى فيه لاكان تهديدا للوحدة الكاملة قد لا يكون كذلك 
ال گلانش . 
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العتمد (أو القانون) 
(Canon)‏ 


هو مجموع النصوص أو الأعمال المعتمدة ضمن تراث محدد وفي حقل من حقول 
المعرفة» بوصفها تنضبط ضمن معايير أو قيم معينة لتشكل وحدة نصية متجانست» أو 
تشكل أعمال مؤلف ما. 
شائع حالیاً في النقد الأدبي والدراسات الثقافية في الغرب: بعد أن انتقل إليهما من 
أصوله الدینیة المسيحية تحت تأثيرات ثقافية وفكرية محددة. كما أن المفهوم لیس 
غريباً» فى مضمونه على الأقل؛ على الثقافات الأخرى» ومنها الثقافة العربية» كما 
سيتضح نستكشف أبرز دلالات هذا المفهوم في الثقافتين الغربية والعربية» وما يعنيه 
ظهوره للدارسين العرب بشكل خاص. 
العتمد في الثقافة الغربية: 
نصوصاً «صحيحة» وبالتالي مقدسة. وكان المفهوم أساسياً عند اعتماد نصوص الإنجيل 
للتفريق بين تلك النصوص وما يعتبر نصوصاً «مشکوکا في صحتها» (النصوص 
المعروفة بالأبوكريفا). ثم انتقل المفهوم إلى الدراسات الأدبية والنقدية نتيجة انتقال 
كثير من مفاهيم الدراسات الدينية إلى الجانب الأدبي بفعل عملية العلمنة في الحضارة 
الأوروبية التي تعود إلى القرن الثامن عشرء والتي ربطت دراسات الكتاب المقدس 
بالدراسات الأدبية حين أطلق على الأولى «النقد المقدس أوالأعلى» (67ع:۲3 
(Criticism‏ والنقد الأدبى «النقد الأدنی) (Lower Criticism)‏ . 

نتيجة لذلك استعمل دارسو الأدب مفهوم «المعتمد» في ضبط وتصنیف الأعمال 
الأدبية» فناقش المؤرخون والنقاد والدارسون عموماً ما يعرف ب «معتمد دانتى» 
وامعتمد شكسبيرا) أو (معتمد میلتون» أو غير هؤلاء من الکتاب؛ علی اسای أن 
العبارة تشیر إلى الأعمال المقبولة لدی المختصین كأعمال موثقة أنتجها آولئك الکتاب. 

ومن ناحية آخری کان المصطلح یوظف أيضأء وان بشکل ضمني أحياناً» لوصف 
الاعمال المميزة أو «الکلاسیکیة" ضمن التراث الغربی» والتی یجدر بالطلاب أو القراء 
الاطلاع عليهاء مثلما هو الحال في مفهوم «التقلید العظیم» الذي استعمله الناقد 
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الإنجليزي ف. ر. لیفیز؛ وقصد به أعمالاً أدبية كبيرة جديرة بالقراءة والدرس. غير أن 
أبرز انعكاسات المعتمد هي في المختارات الأدبية العامة» كمختارات أكسفورد 
ونورتون من الأدبين الإنجليزي والأمریکی التى بنيت على معايير أدبية ونقدية سائدة 
۲ ٔ نجده في المختارات الفردية, غير أنها في نهاية المطاف ممارسة 
انتقائية قام بها محررو تلك المختارات تكريساً لمعتمد أدبي معين» يضم أناساً وأعمالا 
ويستثني ماعدا ذلك. 

وفي العقدين الأخيرين من القرن العشرين انتقل المفهوم إلى الدراسات الثقافية 
والنقدية عموماً بتأثير بعض النظريات الحديثة في مجال الدراسات الثقافية وما تتصل به 
من نقد کالنقد النسوي والعرقي والدراسات مابعد الكولوتيالية وما إليهما من نقد وثقافة 
عع بجنا يمرل بالجمافات ا أن ام تق الم تال نت دعر 
هذه الجماعات أستلة حول غیاب النتاج الأمری عن التزاك الادبي» وخیاب غير القن 
أو غير الغربیین من الأعراق الأخری» وما إذا كانت هناك معاییر ذكورية رعرقية أو 
سياسية معينة تحکم انتقاء الأعمال الأدبية ضمن التراث وتهمیش ما عداهاء على النحو 
الذي حدث في المعتمد الكنسي ہما یتضمنه من انتقائية ومعاییر مقدسة أو أيديولوجية . 

ومع أن أصواتاً كثيرة في الدراسات النقدية والثقافية الغربية رأت فیما يحدث نوعاً 
من التحيز العرقی أو الجنسى أو الطبقی؛ فان هناك من دعا إلى رؤية أكثر تبصراًء 
وذلك علی آساس آن العملية الانتقائية المشار الیها والتي کرست معتمداً آو معتمدات 
معينة لم تتم من خلال آفراد أو جماعات؛ وانما من خلال موسسات وبتأثیر ظروف 
ثقافية واجتماعية لا قدرة للأفراد علیها . فاستثناء المرأة من المعتمد الأدبي الانجليزي 
قبل القرن الثامن عشر؛ مثلا؛ لم يكن لأسباب ذكورية» وإنما لأسباب تتعلق بتعلیم 
المرأة وتوفر المناخ الأدبي الذي بساعدها على الکتابة. وحین دخلت المرأة میدان 
التأليف في نهاية القرن الثامن عشر في إنجلتراء كما في حالة جين أوستن» كان ذلك 
من خلال الرواية. فإذا استثنيت من معتمد الشعر أو المسرح؛ فان ذلك كان لقلة 
إنتاجها في تلكما المجالين أو ضعفه. 

بالإضافة إلى ذلك فان هناك من يؤكد أن المعتمد على ما قد يتضمنه من تحيزات 
وتقييد مكون ثقافي لا غنى عنه» مثلما أنه مفيد للعملية التعليمية. هذا بالإضافة إلى أنه 
مكون لا يمكن تفاديه بالنسبة لمن يريدون تغییره» لأن عملية التغيير تنطوي غالباً على 
استبدال معتمد بآخر. وقد برزت في الآونة الأخيرة أصوات نقدية مؤثرة تدافع عن 
المعتمد الغربي بشكله المعروف إلى حد کبیر» ومن تلك صوت التاقد البريطاني فرانك 
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كيرمود والأمريكي هارولد بلوم (أنظر: قلق التأثیر)ء والائنان من المعروفين باهتمامهما 
بالدراسات الدينية من حيث طابعها الأدبي أو من حيث هي متصلة بالثقافة الأدبية 
عموماً. كرس بلوم للمعتمد كتابين» ظهر أولهما في 1994م بعنوان: المعتمد الغربي 
Western Canon)‏ 176)» تناول فيه عدداً كبيراً من الأعمال «المعتمدة» في الأدب 
الغربي» بينما ظهر الثاني بعنوان شكسبير (1998م): وأكد فيه ما يرى أنه الموقع 
المركزي الذي يحتله ذلك الكاتب في الاداب الغربية جميعا والذي يتكرس به المعتمد 
على نطاق واسع . 


أما كيرمود فقد سبق بلوم إلى مسألة المعتمد فناقشها ضمن قضايا أخرى في كثير 
من أعماله مثل : الكلاسيكي (1967م)؛ وبداية السرية (The Genesis of Secrecy)‏ 
(1979م) آشکال الانتباه (41165011070 0۴ 0s‏ ۴) (۱985م). وهو في بعض آرائه أقل 
معارضة من بلوم للتوجهات الحديثة (الثقافية خاصة) في نقد المعتمد وقريب من أولئك 
الذين دعوا إلى إعادة النظر في تشكل المعتمد الغربي بناء على ما يتضمنه ذلك من 
تحيزات إثنية وجنسية وطبقية. لكنه يقول في بعض دراساته حول هذا الموضوع إن 
عملية الانتقاء وما تضمنته من مشكلات قامت بها مؤسسات وبتأثير ظروف اجتماعية 
وثقافية لا قدرة للأفراد عليها. كما أنه من ناحية أخرى يؤكد القيمة الكبيرة للمعتمد فى 
تشکیل القیم النقديةة إذ إن المعتمدات تمنحنا السیاق الذي تتشکل من خلاله تلك 


القیم . 


على الرغم من ذلك لا يستطيع أحد أن ینکر أن ثمة تحیزات أيديولوجية معينة 
لعبت دوراً في تشکیل المعتمد الادبي والثقافي في ظروف آخری. ویصدق ذلك بشکل 
واضح على أدب السود أو الأدب الافروآمريکي» في الولایات المتحدة. فقد ظل 
كثير من ذلك الأدب مهمشاً حتی ظهر نقاد ودارسون آمریکیون سود اهتموا به. ومثل 
ذلك يصدق على أدب كثير من الأقليات المعاصرة فى الولايات المتحدة وغيرها. بيد 
أن السعى لتحقيق التوازن أدى إلى خلق معتمدات د تحتفى بأدب الاقلیات؛ مما 
موہ یھ تھی ميا کے کس وھ کس قر كا لف لبوا سا 
صدرت في سلسلة «نورتون» الأمريكية للادب الأفروأمريكي عام 1997م. ریت 
هذه المختارات وهي تتعمد تكريس معتمد خاص بالسود الأمريكيين خارج السياق العام 
للأدب الأمريكي الذي سيبدو أكثر انتماء للبيض مما کان . 


من ناحية أخرى يمكن أن نلاحظ أن المركزية الغربیة أدت إلى طرح مختارات 
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تکرس معتمدا أدبياً تحت مسمی العالمية لکنه لا يكاد یتسم لغیر السیاق الغربي؛ كما 
في مختارات روائع الأدب العالمي التي تؤكد في مقدمتها آنها في الواقع ليست أكثر من 
مختارات من أعمال أدبية غربية» معها أعمال قليلة جداً من آداب أخرى لا تكاد تمثل 
شيئاً. فهنا نلاحظ معتمداً تهيمن عليه قيم غير القيم الذكورية والعرقية وما إليها مما 
يطرح عادة كقوى تؤثر في المعتمدات. القيم المؤثرة هنا عبر-ثقافية» أو جيوبوليتيكية 
ثقافية تعمل على مستوى العلاقة بين الثقافات المختلفة وليس في إطار الثقافة الواحدة. 


العتمد في الثقافة العربية: 
لن يصعب على القارئ العربي أن يتذكر نماذج وأوضاعاً تشبه ما أشير إليه في الثقافة 
الغربية . فقد احتفت الثقافة العربية الإسلامية» من نقد أدبى ودراسات إسلامية وغيرهاء 
بالمعتمد» وكرست نصوصاً أساسية معروفة. هذا على الرغم من اختلاف ظروف 
الثقافة العربية الإسلامية سواء من حيث التكوين أو من حيث المؤثرات التاريخية 
(أنظر: الأدب الإسلامى ونقده) . 

فى الدراسات الأدبية قد يخطر ببال القارئ العربى تلك الكتب التى «اعتمدت» 
بوصفها «أمهات التراث» والتي لم تحفظ التراث فحسب وإنما أسهمت في تشكيل 
الذائقة والمعرفة الأدبيتين بمقتضی اختيارات مؤلفيها والمناخ الثقافي الذي ينتمون إليه. 
كما أن هناك ما يعرف ب «عمود الشعر» ذلك الذي أعلن واضعه وهو المرزوقى فى 
اشرح الحماسة» أنه قد صاغه اليتميز تليد الصنعة من الطريف» وقديم نظام القريض 
من الحديث ... ويعلم فرق ما بین المصنوع والمطبوع». وقد جاء ناقد آخر هو 
الآمدي ليوظف مفهوم عمود الشعر هذا لينتصر لمعتمد معين. فكما يذكرنا إحسان 
عباس » «کان [الآمدي] يؤثر طريقة البحتري ويميل إليهاء ومن أجل ذلك جعلها (عمود 
الشعر) ونیا إلى الأوائل وصرح بأنه من هذا الفريق دون مواربة.» ومن هنا يبدو جليا 
أن معتمدا شعریا یحکمه عمود الشعر وتحکمه من وراء العمود تحیزات ناقد آدبی معين 
قد أثر فی أجيال من الشعراء والنقادء بل فى صياغة ثقافة شعرية ونقدية بأكملها. 

وإذا مضينا قليلاً فسنکتشف أن المختارات الشعرية» من النوع الذي شرحه 
المرزوقي؛ والتي احتفت بها الثقافة العربية قبل الأوروبية بقرون» إنما قامت لتؤسس 
المعتمد الشعري من خلال الانتقاء» وفي حماستي أبي تمام والبحتري مثال واضح› 
كما في المختارات الشهيرة الأخرى» كالمفضليات والأغاني وغيرهما من الموسوعات 
الأدبية العربية الكبرى. وقد توجه إلى تلك الأعمال تهم تتجاوز التحيز لشاعر دون 
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آخر أو لتبار دون غيره» على النحو الذي يذكر بما وجه للمختارات التي توازیها فی 
تفن سس EE‏ ای کات لاس سوا من رما ی 
ذلك. وقد ينسحب النقد على بعض المختارات الأدبية العربیة الحديثة» كتلك التی 
کرسها دارسو عصر النهضة الحدیثةء من آمثال حسین المرصفي في الوسيلة الأدبية الی 
العلوم العربية بوصفها مختارات تستعید التراث من منظور معین؛ وما جمعه آئیس 
المقدسي تحت عنوان آمراء الشعر في العصرین العباسي والاموي. ومع أن كثيراً من 
الأسباب الموضوعية التي ذکرها النقاد الفربیون في تفسیر ما يبدو تھمیشاً في تشکیل 
المعتمد في الثقافة الغربية یمکن ذکرها مرة اخریء فانه لا بد من التسلیم يان العحیز 
بأنواعه من ذكوري وعرقی ومذهبی لعب دوراً فى اعتماد التصوص وتشکیل ما نعرفه 
غالبا باسم التراث . فکثیر مما ات المرأة ظل بیدا عن الجمع والدراسة» وما اتب 
المخالفون في المذهب السياسي أو الديني لما یقبله الجامع أو الدارس استبعد وأهمل» 
كما حدث لشعر القرامطة مثلاً» أو شعر الشيعة عند أهل السنة والعکس؛ مما يولد 
معتمداً أدبياً سنیاً ومعتمداً أدبياً شيعياً وهكذا. 


ومن هنا يبدو مفهوم «المعتمد» مفیداً كأداة للنقد الثقافي الذاتي» أداة تكتشف 
الثقافة من خلالها تحيزاتهاء وحاجتها بالتالي لتجاوز تلك التحيزات. كما أن المفهوم 
قادر فى الوقت نفسه على كشف تحيزات الثقافات الأخرى من خلال اختياراتها 
اہ وعلی نحو یعزز من |مکائیات اھ کوسيلة معرفية تصحيحية كاشفة. 
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المغالطة التأثيرية والغالطة القصدية 


(Affective and Intentional Fallacies) 


هاتان المغالطتان هما سبب شهرة الأمريكيين وليام كيرتز ومزات ومونرو بيردزلي اللذين 
کتبا (1946م) هذين المقالين للدفاع عن موضوعية ومادية وجود النص الأدبي (الشعري 
خاصة) وللدفاع عن النزعة النقدية «الموضوعیة» في التعامل مع النص والحكم علیه 
ولا يخفى أن هذه النزعة الموضوعية هى التى تبناها النقاد الجدد وشرعوا لها (أنظر: 
النقد الحدید). اا 

يعرف الكاتبان المغالطة القصدية على أنها «الخلط بين القصيدة وبين أصولها» أو 
جذورها الجينية» وتعرف عند الفلاسفة «بالمغالطة الجينية». أما فى الأدب فهى «تبدأ 
مع محاولة استخلاص معاییر النقد من الأسباب اللفسية للقصيدة وتنتهي الی ترجمة 
سيرة (المؤلف)» والی الأمور «النفسیة». فهي مخالطة تقود من «النص العيني» إلى 
الأطر والمرجعیات الخارجية مثل فصد المولف وأغراضه وغاياته وهل نجح أم فشل» 
وهلم جرا. لم يكن مثل هذا النقد للقصدية وليد الصدفة أو نزعة التشفي» بل إن هناك 
تقليدا نقديا حاول النقد الجديد مواجهته ومجابهته حتى لا تختفی «القصيدة» أثناء 
اق الي 0 لمر ره د سمل ہس تھ هط ما رجيات انيد عطق 
الذي غالبا ما یعتبر القصيدة تعبیرا عن (ذات) المولف وبهذا تکون القصيدة شاه 
يفضي إلى المولف ذاته ودلیلا یعتمد عليه الناقد في إثبات نجاح أو فشل القصيدة. من 
هنا یری الکاتبان بروز آهمية التراجم والسیر الذاتية وازدهار صناعتها حتی کادت في 
کثیر من الأحيان أن تکون غاية بحد ذاتها. هذا على الرغم من آنها قبل العصر 
الرومانطيقي كانت مادة مامشية الاهمية بالنسبة للنقد الادبي. 

ولا یقصر الکاتبان سيادة هذه المغالطة فقط عند الرومانطیقیین» بل هم یرونها 
تقلیدا يمتد إلى البلاغیین كافة من لونجاینس إلى جوته الذي قيم النقد البناء على «ماذا 
قصد المؤلف إلى إنجازه؟ وهل كانت خطته معقولة ومقبولة؟ وإلى أي مدى نجح في 
تحقيقها؟» وغيرهم كثير! لذلك يرى الكاتبان أهمية الفصل بين مثل هذه الأسئلة وبين 
اهتمامات النقد الموضوعي . فهم يرفضون مقاربة القصيدة على آنها تعبير شخصي؛ 
وركزوا الاهتمام على القصيدة ذاتها كمادة مستقلة لها وجودها «العام» العرفي الثقافي 
والاجتماعي (المؤسساتي). فلم تعد القصيدة تخضع لقصد مؤلفهاء ولا دراستها تعتمد 
على مثل هذا القصد (حتى لو استطاع الناقد تحديده من خلال معرفته بالمؤلف أو 
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استنيطه من حياة المؤلف وآرائه» بل حتی لو صرح المؤلف نفسه بذلك). فكل ما 
يعني الناقد هو ما حققه ذلك المؤلف» أي القصيدة ذاتهاء فان كان قصده فيها فهاهي 
تبوح به وتفرضه من خلال فنیاتھا (اللغة المجازیة؛ والتوتر؛ والدرامية» والموقف العام 
ی و لم التفسير [أنظر النقد 
الجديد]). پرتکز هذا النقد إذن على فرضية أن المعنی وا لقيمة الفنية تکمن ذف في النص 
ذاته لا فيما هو خارجه لأن ما يخرج عن بناء القصيدة الداخلی ا الحالة 
إلى ترجمة سيرة المؤلف والی علم النفس وفرضیات العملية الابداعية . 

هناك طبعا خط وسط بين الرفض المطلق وبين القبول المطلق . فکثیر من النقاد 
یقول باعتماد «قصد» المؤلف خاصة في حالات یتواءم قصده مع ما یثبته النص» أما إذا 
اختلفا فعلی الناقد ما أن يترك قصد المولف أو أن یفسره. لکن تبقی الأولوية للنص . 
(طبعا کان مركز الاشكالية هو هنري جيمس إذ اعتاد أن يقدم لروایاته بمقدمات طويلة 
یشرح فيها آراءہ النقدية وتوجهاته ومیوله ونظرته للأدب ودراسته» كما كان يشيع آفکاره 
فی مذکراته اليومية وفي مقالات ینشرها). لقد كانت إشكالية المژلف وهذه «المغالطة» 
دعر جدل عنیف. انجر إليها کثیر من النقاد ومن المشتغلین بالفلسفة مثل إيرك دوناند 
هیرش الذي ميز بين «النص» و«الأهمية» أو «الدلالة». وقال بان من الممکن تحدید 
«قصد» المؤلف لکن لا يمكن التحكم في «الأهمية أو الدلالة» لأنها محكومة بالزما 
والمكان وأفق”القارئ أو المؤلف نفسه الذي كثيرا ما يغير موقفه من أهمية النص أو 
دلالته » (أنظر : الھیرمنبوطیقا والتأويل) . 

أما المغالطة التأثيرية (العاطفية خاصة)ء فقد عرفها الكاتبان على أنها «الخلط بين 
القصيدة وبين نتائجها (بين ما هي بذاتها وبين ما تفعل)» وهذه حالة خاصة من 
الشكوكية المعرفية» على الرغم من آنها عادة تمضي کما لر أن لها دعاری أقوى بكثير 
من أشكال الشكوكية كافة. وهي تبدأ مع محاولة استخلاص معايير النقد من التأثيرات 
أو النتائج النفسية للقصيدة» وتنتهي إلى الانطباعية والنسبية». ولم تتولد هذه «المغالطة» 
نتيجة نزوة أو من غير سبب. ولعلنا نتذكر أن هناك توجها نقديا كاملا يرى أن القصيدة 
تتحدد من خلال استجابة أو ردود فعل القاری؛ بل لعل القصيدة نفسها تتشكل أصلا 
من هذه الاستجابة. والمغالطة التأثيرية تنبع من أطروحات ريتشاردز ونقده النفسي 
التطبيقى (أنظر : النقد الحدید). وقد توجه الكاتبان بهذه «المغالطة» إليه شخصيا. لكنها 
مع ذلك لا تتوقف عنده» بل تمتد إلى كل نظرية تأخذ القارئ واستجابته كمعيار من 
معايير النقد الأدبي. فهي لذلك تشمل نظرية المحاكاة وكل نقد يرى في الأدب أهمية 
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علاجية أو يقول بالإمتاع والتعليم. وهذا لا محالة يمتد من أفلاطون وأرسطو مرورا 
بكل النظريات النقدية بما فيها نظرية النقد الجديد. لا غرو إذن أن يخفف بيردزلي من 
حدة موقفه وأن يعترف بتأثيرية الأدب. لكنه ذهب إلى عدم وجوب أن تكون تأثيرات 
الأدب هي مقياس الناقد ومعاییره» ہل يجب عليه (حسب ما تقتضيه ضرورة النقد 
الموضوعي) أن يتعامل مع النص مرکزا على شكله وسماته وآلياته التي من شأنها جميعا 
أن تفرز مثل هذه التأثيرات والكيفية التى بها تتحقق. ولعل انتشار وازدهار نقد التلقى 
والاستجابة الیرم هو ردة فعل عنيقة علی هذه النظرة «الموضوعیة» (أنظر : نظرية 


الاستقبال أو استحابة القارئ) . 
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OOO 
موت المؤلف‎ 
{Death of Author) 


مع الترکیز على اللغة وكيفية عملها ودلالاتها ومع تطور النهج البنيوي ودعوته إلى 
محاربة المذهب «الانساني!» ومع شیوع الطرح مابعد البنيوي لم يعد الملف یتمتع 
بالمیزات نفسها التي تمتع بها في عصر هيمنة النص الكلاسيکي. فلا هو مبدع ولا هو 
عبقري» وانما هو مستخدم للغة لم يبتدعهاء بل ورثها مثلما ورئها غیره. وما حيل 
الأعراف الأدبية (أنظر النص أو الکتابة) إلا دلیل على كيفية وجود المعنی وتولده نتيجة 
آمور خارجة عن المؤلف وعن صوته . فالتوجهات النقدية الجديدة» خاصة البنيوية وما 
بعدھاء ألغت کون المولف منشئا للنص أو مصدرا له كما لم يعد هو الصوت المتفرد 
الذي يعطي النص ممیزاته . فهذه التوجهات جردت المولف من کل ما كان یتمتع به في 
السابق من امتیازات کاحتکاره معناه الخاص؛ وتحکمه في قصده الذاتي» وعبقریته التي 
تفضي به دون سواه إلى حقائق قارة أو آمور لم يتنبه لها غيره. 

فالمعنى أصبح يعتمد على القارئ الذي يستمد معرفته من الدربة واكتساب 
القدرة/ الكفاءة؛ وما المؤلف إلا ناسخ يعتمد على مخزون هائل من اللغة الموروئة. 
فلابد له أن يتنازل للكتابة أو النص عن العرش الذي تربع عليه لمدة قربين من الزمن» 
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خاصة أن اللغة (المادة ذاتها) هي التي تنطق وتتکلم ولیس المولف أو صوته . ثم إن 
المعجم الذي یعتمد عليه المؤلف لیس موروثا مشاعا وحسب. وانما هو أيضا مخزون 
مائل من الاتتطافات والاشارات التي تنبع من الثقافة وتؤسس بدورها هذه الثقافة. 
فالنص الذي هذا مصدره هو نص متعدد الاصوات ہما أنه بني من کتابات مختلفة توجد 
بینها علاقة ما» ولیس وحدة عضوية مصدرها المولف از صوته. فالتص مجرد معجم 
غير متجانس» تصطف کلماته في تتابعية من العلامات أو الاشارات حسب آعراف مقننة 
لا یمکن لمولف أن یتجاوزها» وتنبع من مخزن نصوص متداخلة. هذه الصفات تفتل 
المولف» وتحول التاریخ والتراث التقليدي إلى نصوصية متداخلة. 

وقد أسهم الطرح النقدي المعاصر (سواء کان نقد النماذج العلیا أو الشكلانية أو 
النقد الجدید) مساهمة فعالة في اموت المولف". فنقد النماذج العلیا لا یعنی بشخص 
المؤلف وإنما بالرمز» آما الشكلانية فسعت إلى استبعاد الجانب الشخصي کلیا مما 
آفضی بالتالي إلى استبعاد «المؤلف .» وکذلك هي الحال مع النقد الجدید الذي لم 
يهب آهمية خاصة للمؤلف وانما رکز اهتمامه على القصيدة (النص)» وحارب احتکار 
المولف لقصده ومعناه. غير أن مثل هذه التوجهات لم تقل بموت المولف وانما 
باستبعاده فقط . ولعل محاربة المد الرومانطیقی کان السبب وراء هذه التوجهات 
النقدية» إذ وهب الرومانطیقیون المولف (الشاعر) أهمية علیا نشأ عنها الاهتمام بحياته 
ومنجزاته حتى أصبحت السيرة الشخصية جزءا من الإنتاج الأدبي ومن نقده. لذلك 
آصر إليوت على مقولة اليس للشاعر شخصية»» ولعلها مقولة تجد ترجمتها الفعلية عند 
بارت حين يقول «إن اللغة هي التي تتكلم وليس المؤلف؛ أن تكتب هو أن تصل إلى 
تلك النقطة حيث اللغة هي التي تفعل وتؤدي وليس أنا [ضمير المتکلم]». ولا تتحقق 
مثل هذه المقولة إلا «من خلال متطلب مسبق هو اللاشخصية). 


ومع نقاد مابعد البنيوية لم تعد القضية قضية التضحية ب «الذات» الشاعرة (كما أراد 
لها إليوت) أو حياد الشاعر في علاقته بالرمز (كما ذهب يونغ ودعاة الشكلانية). بل 
أصبح استبعاد المؤلف حتمية أكيدة تقتضيها «آلية» اللغة ومسار دوالها. فالمسألة 
أصبحت تتمحور حول أسئلة شرع بطرحها کل من نيتشه ومالارمیه : امن هو المتکلم؟» 
هل هو الشخص (الذات) أم اللغة؟ ومع مابعد البنيويين لم يعد للشخص أو الذات 
مجال إذ اللغة اجتاحت الكون بأسره. فلئن قال لاكان (کما قال بارت) إن الذي 
(یتکلم» هو اللغة» فإن فوكو يصرح قائلا: (یعتقد الرجال أن لغتهم هي حادمتهم» ولا 
يدركون آنهم يخضعون هم آنفسهم لأسرها.» من هنا جاء عنوان مقال فوکو حول 


موت المؤلف 243 


المؤلف بصيغة السؤال غير المألوف ١‏ ما هو المؤلف» وليس «من هو المؤلف»؟ وحالما 
احتلت اللغة موقع المؤلف استطاع بارت أن يقول «ليس المؤلف» لغوياء أكثر من 
لحظة الكتابة» تماما مثلما أن [ضمير المتكلم: أنا أو نحن أو التاء] ليس شيئا آخر غير 
لحظة قول "آنا": اللغة تعرف فاعلا" لا ”شخصاٴء وهذا الفاعل [مجرد] فراغ خارج 
لحظة اللفظ الذي یحدده .» تذلك یقرر بارت أن المولف مجرد «تسام هرم لدی النقد 
القديم . » 


ولا شك أن «موت المولف» تزامن مع «موت الإنسان» وموت الذات إذ إن هذا 
الموت جاء نتيجة النهج البنيوي «العلمي». ولعل ليفي-ستراوس قد قنن هذا الموت 
حين قال : إن هدف العلوم الانسانية ليس بناء الإنسان وإنما تذويبه.2 أما سمة الإنسان 
التقليدية (أي : العقل) فهي لدى ليفي-ستراوس لا تختلف عن الذات أو المؤلف حینما 
تأخذ اللغة زمام الأمور. فليفي-ستراوس مثلا يرى أن «الأساطير» هي التي تختلق 
نفسها في البشر وليس العقل البشري هو الذي يختلقها: انحن لا ندعي نال کھت 
[تختلق] البشرية أساطيرهاء بل بالأحرى كيف تختلق الأساطير نفسها في البشر دون 
علمهم [بها].» ولما أخذت البنية آهمية خاصة في الأدب» فان ذانية البنية تنتفي نهائيا 
لأن البنية بنية عامة غير شخصية. لهذا لم يكن صعبا على فوكو أن يتبع ليفي-ستراوس 
ليتجاوزه قائلا: الم يوجد الإنسان [الرجل] قبل نهاية القرن الثامن عشر ... بل إن 
الانسان مخلوق حديث جدا نسجته سلطة المعرفة بيديها الخاصة أقل من مائتى سنة 
می اور مولد الانسان وی کرت سی سام إلى غصیر التنویر وزلی 2 
سرن ولا كت أذ هذا مرن تاوس ظہرد اعولب ی :تداك لے کن 
عسیرا على بارت أن بترجم رأي فوكو فیقول: إن المؤلف شخصية حديثة» نتاج 
مجتمعنا خاصة [عندما] اكتشف [أهمية] امتياز الفرد» أو كما يقولونها بتبجيل آکثر : 
متياز الشخص الانساني .» 

ليس مستغربا أن يرتبط موت المؤلف بموت الإنسان؛ إذ إن ما ينسحب على 
لواحد ينسحب على الآخر. فلم يكتف فوکو بمقولة «إن الانسان اختراع حديث»» بل 
يرى أنه جاء نتيجة (شکل معرفي» معين» ولسوف يتلاشى الانسان حال تغير الشكل 
لمعرفي هذا. لذلك يجد فوكو العزاء والطمأنينة (في مقدمة كتابه نظام الأشياء) قائلا: 
«إنه لمن العزاء على أية حال ولمن دواعي الارتياح العميق اعتبار الإنسان اختراعا 
حديثاء صورة لم يتجاوز عمرها القرنين بعد إنها تجعيد في معرفتناء وان [الإنسان] 
سيختفي مرة أخرى حالما تكتشف تلك المعرفة شکلا جدیدا.» 
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موت المؤلف: محاذير 
أحيانا كثيرة يقول المرء بشيء ليناقضه في التوء ويظهر هذا التناقض جليا في خطاب 
موت المؤلف. ولعل الإشكالية تتجلى في اسم المؤلف (الاسم العلم)» وقد ناقشها 
فوكو ودريدا كثيرا. فبینما يرى فوكو أن اسم العلم يختلف عن اسم المؤلف» إذ 
المؤلف وظيفة تقع بين التعريف (الحد) وبين الوصف» يرى دريدا أن الاسم العلم لا 
يختلف عن الاسم العام وبذلك يجب مقاربته مقاربة لا تختلف عن مقاربة أية مفردة في 
النص . بل إن دريدا يجعل الاسم العلم يذوب في النص تماماء لكنه على عكس بارت 
وفوكو لم يقل «بموت المؤلف ٠.‏ فلكل من هؤلاء مشروعه الخاص الذي يقتضي مقاربة 
المؤلف مقاربة تتسق مع مشروعه الفكري . 

يختلف فوكوء لذلك» عن بارت وعن دريدا في معالجته قضية المؤلف (وإن 
أصروا جميعا على عزله عن صلاحياته الكلاسيكية). فيرى فوكو أن المؤلف فضاء 
ثقافي ملأه هذا المفهوم لمدة معينة ولأسباب قابلة للتحديد» ترتبط في النهاية بمفهوم 
القوة والسلطة. كما أنه يحذر من أن موت المؤلف سيترك فراغا لابد أن يملأء مفهوم 
آخر ليتأكد من حتمية موت المؤلف إلى الأبد. فهو لا يكتفي بمجرد إعلان موت 
المؤلف وتكرار مثل هذا الإعلان» بل لا بد من تتبع الفجوات والصدوع التي نجمت 
عن انسحاب المؤلف من الخطاب الثقافي عامة» ثم نرى من ملأها وحل مكانه. ومن 
غير هذا يرى فوكو أننا نخادع أنفسنا ونكتفي بالإعلان فقط بينما المؤلف يتمتع 
بصلاحيات وامتيازات الأمر والنهي. أما بارت فوقع فيما حذر منه فوكوء خاصة أن 
بارت قد قلص المؤلف إلى «ضمير لغوي ورقي.» 

ولا شك أن مثل هذه التوجهات أملتها مشاريعهما الفكرية والمنهجية المختلفة . 
فبينما يسعى فوكو إلى إيجاد المؤلف ووظيفته ضمن الحفريات المعرفية الممتدة عبر 
مساحات الثقافة الکبری؛ فإنه بالتالى سيبحث عن أشلاء المؤلف من حيث امتداده 
008 0 
توجه بنيوي في مرحلة تبنيه مقولة موت المؤلف» فيرى من الضروري صرف المؤلف 
إلى مجرد ضمير لغوي كغيره من الضمائر. ولأن بارت جمع المؤلف في هذا الضمير 
(الورقي) فإنه سيقع فيما حذر منه فوكو» وبهذا سیمنح قيمة قديمة لمفهوم جديد یتسم 
بنفس سمات المولف التقليدية. وقد فعل ذلك حين أكد أهمية القارئ كوريث 
للمؤلف» مستبدلا سلطة بأخرى؛ إذ إن قاری بارت هو مؤلف جديد حل محل المنزلة 
التي احتلها المؤلف سابقاء ويمتلك كافة الامتيازات التقليدية. لذلك لا نرى اختلافا 
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يذكر بين المؤلف التقليدي وبين قاری بارت حين يصر قائلا: (إن القارئ هو الفضاء 
الذي حفرت عليه جميع الاقتباسات التي تؤسس الكتابة» من غير أن يضيع منها شيء: 
إن وحدة النص لا تقع في منبعه وإنما في مصبه. غير أن هذا المصب لا يمكن أن 
يكون شخصا: إن القارئ لا تاريخ له ولا سيرة ذاتية» ولا نفسانية؛ إنه ببساطة ذلك 
المرء الذي يجمع معا في حقل وحيد كافة الآثار التي يتألف منها النص المکتوب .» 

هذا المرء الذي لا يفوته شيء» وهذه الامتيازات الهائلة هي نفسها التي كان قد 
امتلكها المؤلف» وبهذا فالقارئ مؤلف يتحكم ویحکم؛ وهو الحقل الوحيد الذي 
يحيط بالنص . لم يتنبه بارت إلى أن مثل هذا الوصف يتناقض مع قضايا النص 
والتشتيت والانتشار والائر ۔ ولعل بارت قد استغل تجميع أشلاء المؤلف التي وضعها 
عالم آثار المعرفة (فوكو) في المتحف حتى يضمن عدم عودته إلى الحیاة: استغلها 
ليحل مكانه خارج المتحف قارئا مؤلفا جدیدا يرث القدیم ويرث كافة سلطاته. لا غرو 
أن يقول بارت «إن مولد القارئ يجب أن يكون على حساب موت المؤلف» ولا غرو 
أيضا أن يرث القارئ امتيازات وحقوق وممتلكات المولف» خاصة أن المؤلف كان 
تقليديا يوصف بأنه أبو النص ومنتجهء وهكذا فقارئ بارت ليس سوى أحد آبناء 
المؤلف الذين من حقهم اقتسام تركة الأب. 

لعل مثل هذه النتيجة هي التي جعلت دريدا يقول «إنني أحاول أن أضع نفسي 
على حافة الخطاب الفلسفى. أقول حافة وليس موتء فأنا لا أومن أبدا بمٹل ما يدعى 
الیوم يكل بساطة بموت الفلسفة (ولا کذلك تباط موت آي شي» -- موت الکتاب» 
موت الانسان؛ موت الآلهة» خاصة وکما نعرف جميعاء أن ما هو میت » یجتذب 
قوة مخصوصة).» هذه القوة المخصوصة هي ما آفرزها موت المولف عند بارت . 
فبدلا من موت المولف يقول دریدا بأهمية الكتابة التي تقضي على صلاحیات المژلف 
التقليدية» وتجعله مجرد علامة من علامات المیتافیزیتا الکلاسیکیة . فهو يرى المولف 
يكتب بلغة لا یستطیع التحکم بها كما لا يستطيع الخلاص منها. لهذا فهو بدلا من 
القول بأهمية القاری يقول بأهمية القراءة» وبدلا من القول بأهمية المؤلف یقول بأهمية 
النص والكتابة» آما الفضاء الثقافی الذي يسبره فوکو بحثا عن آشلاء المولف» فان 
دریدا یضعه ضمن النص خاصة آن الا خارج للنص .» 

بهذه الخصائص يكون دریدا قد «عوم» المؤلف وجعله علامة مرتحلة آبدا لا 
یستطیع فوکو ولا بارت تتبعها أو القضاء علیها. لکنه شأنه في ذلك شأنهم قد قضی 
على امتیازات المولف التقليدية» وأقصاه عن مکانته الكلاسيكية . 
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النحوية‎ 
(Grammatology) 


أحد مفاهيم التقويض» أشاعه جاك دريدا حين قوض الفكر الغربي المتمركز حول 
اللوغوس: خاصة في معالجته التمييز القيمي بين الكلام المنطوق والكتابة في كتابه 
المشهور (في النحوية). والنحوية في رسمها الغربي تجمع معاني مفردة «الغراما» إلى 
معاني مفردة «اللوغوس»» وهي ومفردة رصدها المعجم الفرنسي على أنها «أطروحة 
حول الحروف الألف بائية» وتقسيم المقاطع الصوتية [911868802]» والقراءق 
والکتابةا (نحوية: 323). كما يحيل دريدا إلى كتاب إغنيس جيلب الصادر في شيكاغو 
ولندن عام 1952م تحت عنوان Writing: The Foundations of)‏ رگ 4 
۰0۳۵۱۷۱۵۱۵۱۵۵ لیصفه يأنه يتبع الخط الكلاسيكي في معالجته الكتابة في علاقتها 
بالصوت . آما بالنسبة إلى دریدا فالجراماتولوجیا «عنوان سؤال حول ضرورة علم كتابة 
ماء وحول الظروف التي تجعله ممکنا؛ لکنه أيضا سوال معني بحدود ومحدودية هذا 
العلم»» ويختتم قائلا: (إن من الضروري في مثل فضاء [الكتابة]» وبوحي مثل هذا 
السوال» أن تکون الکتابة لا شيء تماما (مواقع » 14). وفي رد دریدا على سوسیر 
6 اس سا پری دریدا أن «الغراماتولوجیا»» ولیست السیمیای 

هي التي ستحل محل الالسنية والسيمياء لأن الغراماتولوجيا «علم لم یتحقق بعد ولن 
یستطیم احد آن یقول ما ۷" له حقا في الوجود :وا لالسنية: ستكون مځرد 
جزء من ذلك العلم العام. وان القوانین التي تکتشفها الغراماتولوجیا ستنسحب على 
الالسنیة» (نحویة: 49). 

ومن المهم هنا أن نؤكد أن الغراماتولوجیا (شأنها شأن النحو) «علم لا وجود له»» 
تماما كما هي الحال مع الاخ(ت)لاف» والملحق الإضافة» وبقية ما يسميه دريدا 
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(آشباه المفاهيم». بل إن ارتباط الغراما بمفردة «لوغيا» تجعل المفردة تجمع الصوت 
بالحرف إذ يقول جون ليولين في كتابه عن دريدا: «إن الغراماتولوجيا هي 
غراماتولوجياء أي لوغوس؛ أي علم الكتابة المنطوق» (54). آما رولاند تشامبين 
فيعرف الغرام على أنه: «الكتابة بوصفها أثرا؛ وهو أساس النحویة)ء ثم يعرف 
الغراماتولوجيا قائلا إنها: «المراهنات في فرضية هوسيرل حول نحو كوني للمنطق) 
(124). كما يقول في بداية كتابه: «بما أن هوسيرل وضع تنظيرا لنحو يرسي منطقا 
كونيا للغةء فان دريدا يستكشف الطرق السلبية التي من خلالها يوحي مثل هذا 
النحو (ونحويته: أي اللوغوس وراء هذا النحو) بالأطر التي تفرض حدودا على ما 
یقال) (8). 


وقد وفد المفهوم إلى الفكر العربي المعاصر مع محاولات النقاد العرب الإفادة 
من فكر التقويض وإجراءاته» كما يبدو أن النقاد العرب نسوا صلة اللوغوس الإغريقي 
بالمنطق والنحو وعلم الكلام في الموروث العربي (وسنشير إلى هذه الصلة في الجزء 
الأخير من هذا المدخل). ولعل من المناسب الإشارة إلى أن معظم النقاد العرب قد 
ترجموا عنوان دريدا للکتاب ب (علم الكتابة»» إذ ذهبوا إلى أن «الغراما» في التراث 
الإغريقي تعني النقش أو الحفر أو الكتابة» وأن مفردة الوغيا أو لوغوس» تعني العلم؛ 
وبهذا يصبح ربط المفردتين ببعضهما: علم الكتابة. ولا شك أن مثل هذا الطرح 
يتناقض مع ما جاء به دريداء إذ الحرف الذي يعالجه في الكتاب لیس الحرف المكتوب 
وإنما المنطوق؛ ثم إنه يبدأ الكتاب بقسم عنوانه «الكتابة قبل الحرف»» كما يرى أن 
«الصوت أو اللفظ» هو نفسه «کتابة». وكذلك يرى أن الفصل المبتذل بین الصوت 
بمفهومه العادي وبين الكتابة النقشية» إنما هو فصل ساذج وسقيم. 

إضافة إلى ذلك» فان الغراما في الموروث الإغريقي لا تعني الحرف المكتوب 
فقط ‏ بل إنها كانت تعني وحدة الوزن» وحبة القمح» والحفر» ووحدة السلم الفني 
الموسيقي؛ ووحدة الطیف والزیغ اللوني» وهي آیضا حرف من الالف بائية الإغريقية» 
والکناية عن کل شىء صغير» وجذر كلمة النحوء كما أن لها علاقة وطيدة بالشعوذة 
والنحوية ٤‏ 7ج" والأرامر المدرنة والأوامر المقدسةء ولها علاقة أكيدة 
بمفردات الخطر والخوف والتهديد. يقول دريدا مثلا: «إن السلم اللوني سلم الغراما 
(وصصهتع) هو بالنسبة لأصل الفن بمثابة الكتابة بالنسبة للكلام ... وعلى المرء أن 
يتأمل ... أن الغراما هي أيضا اسم لحرف إغريقي دخل نظام النوتة الموسيقية» 
(نحوية: 241). بل إن دريدا يجعلها مرادفة لمفرداته الهامة كالاخ(ت)لاف» 


248 دليل الناقد الادبي 


والفارماكون» والوسم والملحق الإضافةء وغيرها. يقول دریدا إن الغراما ليست نقشا 
تصويريا أو صوتا لفظیاء و(إن الغراما بوصفها اخ(ت)لافا. إذن» هی بنیة وحركة لا 
تقل الاو ا مد اعلے ول تاه امور فا کلت اعبية ری کنا 
للمفردة بمفرداته الاخری فى أن تلك كلها تفتقر إلى المادية المرئية أو غير المرئية» إذ 
کلها لا می شیفا يذانه و ولذلك یصعب آن تکرن اد بمفهرمها المیعذل. 
رس ناو E‏ انا تسا ول 0سش سره کات ا لمك دار 
(العلم»» وخاصه فكرة الغراماتولوجياء لا تعني شیئاء فیقول : (إن الفكرة بالنسبة لي 
هنا اسم محاید تماما نها الجزء الفارغ من النص؛ انها المبیان («0506) الذي 
بالضرورة لا يحدد حقبة الاخ(ت) لاف المستقبلية. إن (الفکرة» في معنی محدد تعني 
لا شيءا (نحوية: 93). ۱ ١‏ 

وأهمية الفكرة بميزتها هذه أنها تتطابق تماما مع مفاهيم دريدا الأخرى. فهو يحد 
الأثر والاخ(ت)لاف والكتابة بهذه السمة: جميعها لا شيء (نحوية: ۰62 ۰75 93). 
وقد لا يتنبه كثيرون إلى أن الغراماتولوجيا نفسها هي فكرة «لا شيئية»ء أي لا هي مادية 
الحرف والکتابة ولا هي الحضور الصوتي أو «مفهومانیة» الفکر المتعالي. هرل درید! 
فى آخر جملة من الجزء الأول مشددا على نهاية الکلمة: «إن الغراماترلوجیا هذه 
الفکرة ستظل محجورة ضمن جدران الحضور الصوتی» (93). كما أن کتاب دریدا لا 
علاقة له لا بالعلم ولا بقلب آهمية الثتئية بین الصوت والکتابة. ]4 إن الغراماتولوجیا 
يجب ألا ترتبط آبدا بمفهوم العلی فدریدا یقول : (إن ما یعلن اليوم عن نفسه هو أن 
الغراماتولوجیا. من جهت يجب ألا تکون علما من علوم الانسان؛ ویجب ألا تكون» 
من جهة آخری علما إقليميا ہین علوم أخرى» (83). آما أسبقية الکتابة على اللفظ 
نقد آنکرها دریدا في الکتاب نفسه؛ وسخر منها في حوارانه مواقع؛ حیث بقول : «ٍن 
کتاب في النحوية لم يكن دفاعا عن علم الکتابة وتمثيلا مضيئا لھاء بل حتی لم يكن 
تصحیحا استشفائیا لما قد سم دائما کتابة . فالقضية لم تكن قضية اعادة الحقوق 
والتفوق والکرامة إلى الكتابة . . . فليس ثمة آکثر إبهاما مزریا من مثل القلب الأخلاقى 
7 7 ٔ 4 حقا 88٥+۹‏ (مواقع : 13-12). ۱ 


ولئن لم تكن الغراماتولوجيا علما بأي معنى» فلعلنا نشیر إلى أن أعمال دريدا 
برمتها منخرطة في عملية تقويض منتظم لمفهوم العلم و«التمیز» الذي أضفته الفلسفة 
الغربية على علم المعاني في مقابلة النحو والنظمء وهو التميز الذي أملاه طموح هذه 
الفلسفة للتقليل من شأن الجانب النظمي سواء كان نظم الصوتيمات أو الجمل أر 
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الخطاب في أي مجال. ولا شك أن النحو هو أساس النظم وبالتالي تكون 
الغراماتولوجيا أقرب إلى النحوية منها إلى علم الكتابة أو الحروف» إلا إذا كان علم 
اللفظى . 


ولو كانت الغراماتولوجيا تعني علم الحروف» لاستوقفنا عنوان الجزء الأول من 
الكتاب نفسه» وهو «الكتابة قبل الحرف)ء ولاحترنا أمام هجوم دريدا على مفهرم العلم 
في آخر هذا الجزء. ففي الجزء الثالث من «الكتابة قبل الحرف»» يقول دريدا بتشديد 
تصويري : «على المرء أن يعي ما هي الكتابة حتى يستطيع أن يسأل أين ومتى تبتدئ 
الكتابة -- أي يعى ما هو متحدث عنه ويعى ما هو السؤال. ما ھی الكتابة؟ وكيف 
يستطاع تحديدها؟» (نحویة: 75-74). 7 قال دريدا قبل هذا مباشوة: «على أي 
شروط تكون الغراماتولوجيا ممكنة؟ إن شرطها الأساسي هو بالتأكيد تقويض التمركز 
المنطقي (الصوتي) ... فالجرافيمات أو الجر فاته اس ألا تُقدم بوصفها 
علرما؛ إذ هدنها يجب أن يتسم بالتجاوز المفرط (مداريا) حين مقارنتها بالمعرفة 
الغراماتولوجية . . . على أي شروط تكون الغراماتولوجيا ممكنة؟ على شرط معرفة ما 
الكتابة وكيف تأسست تعددية هذا المفهوم. أين تبدأ الكتابة؟ متى تبدأ الكتابة؟ أين ومتی 
يُضيّق الأثرٌ نفسه (وهو الكتابة عموماء والجذر العام للكلام والكتابة) إلى "کتابة** 
بمعناها المبتذل؟» (74). وغنى عن القول أن إدراك «ماهیة» الكتابة أمر محال لا بالنسبة 
قا وحمت اھر بسا شا سی والاعشلاش لاحات )يلوف 
لیقول: إن الأثر (النقى) هر الاخات)لاف؛ إنه لا يعتمد على أية وفرة حسية» 
مسموعة كانت أم مون مرت كانت أم تصريرية» (62) وان الا وجود للاثر» (167)؛ 
وان «الأثر ليس شيئاء إنه ليس شيئية مادية» بل يتجاوز أي سؤال عن الماصدق» (75). 
كما يقرر أن (الکتاہة أحد ممثلى الاثر عموماء لکن الكتابة ليست الأثر نفسه» (167). 
فالاثر أو الغرام هو الكتابة ا والنقش التصويري هو الكتابة بمفهومها المبتذل» 
رمع هذا المفھوم المبتذل لا ینکر دريدا أسبقية الصوت على الكتابة هذه؛ وإنما ینکر 
أسبقية الصوت على أولوية الكتابة بمفهومها الاختلافي؛ أي الكتابة بوصفها اختلافا أو 
أثرا. لکن لا وجود للكتابة قبليا بهذا المفهوم وبالتالي فان إيجاد علم لها سيؤول لا 
محالة إلى ما آلت إليه محاولات اللغويين الغراماتولوجية في القرنين السابع عشر والثامن 
عشرء فيصبح علما إنسانيا وإقليميا إثنياء وبالتالي سيرتبط العلم باللوغوس (الحضور 
اللفظي)» وهو ارتباط تاريخي له من الميتافيزيقا ما للعلم وللحرف الثانوي. 
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الفعالية النحوية 
يقول رودولف جاشیه (إذا كان بإمكان المرء أن يقول إن هايدغر يكشف موضوعا 
(تيمة) غير مفکر به في المیتافیزیقاء فانه بالتاکید يطعم أن يقول إن دريدا يكشف 
النحو (×4٤١لء)‏ غير المفكر به» (128-127). أما غريغوري , آلمر فيقول: (إن دريدا 
... يتلاعب بعاداتنا الفكرية التي تحبذ استمرارية الحس المألوف» فيجهد إدراكنا 
المفهوماتي بنحو (×8108) متناقض من شأنه أن يزيح خط المنطق الصوري» فيفضي 
إلى دوامة مفهوماتية قریبة الشبه من لولبية فریزر» (43). هذه بعض الشهادات على أن 
دريدا خاصة في كتابه (في النحوية) مهتم بآلية النحو وفعاليته. على أن المدخل إلى 
هذه الفعالية يعتمد كليا على ما أسماه دريدا ب«أشباه المفاهيم» (مثل الاختلاف والغراما 
والملحق الإضافة والكتابة والأثر وغيرها) وأسماه كذلك ب«البنى التحتية». التي تؤسس 
المفاهيم المتداولةء ورأى آنها ترتبط معا في تجمع له دلالته التي تقبل القراءة ولا تقبل 
التحديد والتقرير. وبما أن البنى التحتية تفتقر أبدا إلى الوجود المسبق» فإنها لا تكون 
إلا نتيجة حتمية للترتيب النحوي الذي یربط أجزاءها ببعض . 

غير أن لدريدا مفهومه الخاص حول النحو (87085). وإذا أدركنا المفهوم 
النحوي التقليدي فاننا نستطيع أن نرى من خلاله مفهوم دريداء ات 
دريدا ليرسي مفهومه الخاص . فالنحوء تقلیدیاء سواء كان مضادا لعلم المعاني 
(والتبادلية النفعية/ 6532853818105)» أو كان مظهرا رئيسا من مظاهر البنية القواعدية فى 
سار راس E a‏ القامة انامه تالسادیت ییا ان انت 
الشكلي الأساسي في الكلمات والعلامات» وإلی ترتيب ترابطها وعلاقاتها فی عبارات 
ا وإلى أعراف الاستعمال وبنى القواعد النحوية والقوانين الا , وإذ 
يتبنى دريدا هذا المفهوم؛ فإنه لا يرى النحو مجرد إحالة إلى الخصائص الشكلية في 
اللغة التي كانت تقليديا تقوم على خدمة المعاني والمدلولات . فالشكل التقليدي» عند 
دریداء لا يختلف عن مفهوم الحضور في النحو التقليدي» ليس لأن هذا ضرورة أكيدة 
في النحوء وإنما لأن النظرة المتمركزة لفظيا أخضعت النحو لخدمة المدلول الذي 
يملي على الشكل النحوي خصائص لا يلتزم بها النحو نفسه. فدريدا يدفع بالنحو قليلا 
(بمقدار الغرام الواحد) ليكشف أن المعاني نفسها لم تأت طبيعيا وقبلياء وإنما فقط 
نحوياء خاصة أن اللغة لا تحتوي غير الاختلافات واختلاف الاختلافات . 

ولهذا فإن النحو لا يخضع لعلم المعاني» وإنما يرصد العلاقة الاختلافية النظمية 
التي تتجاوز علم المعاني» وتفضح هشاشة التراتب الطبقي بين الأضداد المتقابلة. 
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فالتقابل التقليدي بين النحو وعلم المعاني (أو بين الشكل والمحتوى» والكلمة 
والمعنی؛ وهلم جرا) هو نفسه بنية نحوية لا يقوضها غير النحو نفسه مثلما يقوض 
بر ےہ رود یی می . فالنحو عند دريدا يفيض على المعنى 
باستمرار فيضا لا يقبل الحد والاختزال» وبالتالي فإنه «يخلخل ) سلامة التمييز 
القواعدي الفلسنی التقليدي. والمعالجة الواضحة لهذه القضية جاءت في كتابه 
یت إن بر و اھر گاید نزن یه تم اسنای نوشن 
مفهوم «الفالض النحوي غير القابل للاختزال» في علاقته بعلم المعاني. والفائض الزائد 
على المعنی والدلالة» شأنه شأن المدار المنهجي : > یتشکل كلما اتضح أن الخصائص 
الشكلية للغة ليست مجرد وظائف ناجمة عن أسبقية ية المعنى وکینونته المستقلة› أي أن 
حماس لاد الس سس رطا طن ہنی تاه وإنما هى ناجمة فقط عن 
ف ی تفیش اا داك | لی كاتف ھی کا کا تال 
سوسير. ودريدا يثبت بدقة أن النحو لا يتجاوز وحسب حدود المعنى» وإنما يفرز 
المعنى ويؤطر حدوده ومحدوديته» وبذلك يقوض الثنائية الضدية بين المعنی والنحو. 
ثم إن دريدا أيضا يثبت بدقة علاقة الزيادة النحوية بالنحو نفسه. إذ إن الزيادة الفائضة 
لابد أن تكون هي نفسها زيادة نحوية حتى بالتالي يمكن إدراكها وقراءتها. وما لم تكن 
الزيادة نفسها زيادة نحوية» فان إدراكها محال. ولئن عالج دريدا هذه القضية في كتابه 
التشتيت؛ فإنه سجل علاقته بالغراماتولوجيا على مستوى الطرح الألسني وعلاقته 
بأفلاطون ومستوى الملحق الإضافة وعلاقته بالفارماکون (التشتيت» 96). 


وهكذا فإذا استطاع دريدا أن یثبت أن الخصائص الشكلية النحوية تقبل البناء 
والتقویض 9 فلابد أن يبرز «نحو النحو) كفاعلية حركية بين النحو العادي ونحو 
لنحوء وبهذا یستمر الربط بين النحو العادي ونحو النحو الذي یمتص النحو العادي 
لینأی به عن هيمنة علم المعاني. وهذا تماما ما فعله دریدا بمفهوم الکتابة في 
لخراماتولوجیا» إذ جعل الكتابة في الخطاب الفلسفي الغربي تتبدی وکأنها جملة 
مستمرة تتبع نحوا عاديا فتخضع الكتابة في هذه الج a‏ 
لصوت (اللوغوس) في أشكاله المثالية» والتجريبية» والسيميائية والألسنية» و 
فضاءات مختلفة تمتد من الرياضيات وعلم الجبر إلى الزراعة وعلم الاحیاء؛ ومن 
لصين إلى مصر. وأهمية النحو (العادي ونحو النحو) تكمن في أنه البنية التركيبية 
لوحبدة التي رأی النكر الغريي آنها لا تمتلك وجودا مسبقا» وانما هي بنية تابعة تخدم 
المعاني التي بدورها تخضع دائما لمفهوم الوجود والحقيقة. ولما كان دریدا یسعی 
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تحديدا إلى تفويض هذا المفهوم المتعالي فإن النحو بخاصیته هذه كان السلاح لخلخلة 
البنية الدلالية نفسها. بل إن النحو هنا هو المعادل الحقيقي لمفهوم الكتابة في كتاب 
الغراماتولوجيا . 

ومع نحو النحو الذي يقوض بنية الدلالة المتعالية» والذي ينأى بالنحو العادي عن 
هيمنة المعنى من خلال رصد فيضان البنية النحوية على المعنى» فان دريدا يكون قد 
حرر النحو من هيمنة المعنى والحقيقة» ويكون من جهة أخرى قد حقق أسبقية النحو 
فانه أخذ من «اللاتقريرية» ومفهومها النحوي مدخلا إلى أدب مالارميه» فوجد أن 
الفائض النحوي بالذات هو سمة أدب مالارمیه» والفائض النحوي هو «التعلق [نقيض 
(التشتیت) . ان الفائض النحوي و حده يلسج البنى التحتیة ويجعلها في حركة دائمة 
تحول بينها وبين الكينونة الثابتة أو المعنى المحدد. والبنی التحتية (بسبب ترتیبها 
الشكلي وحركة توزیعها وتوجهات میولها أو تجمع آسانیدها) تحیل دائما إلى مفهوم 
«الملحن الإضافي» والی ما ترجمه عبدالعزیز بن عرفة ب «الوسم؟ (۳027806). 
والملحق الاضافي في صلته بالوسم يعني الازدواج المستمر في العلامة (والعلامة نفسها 
هي |حدی الدلالات المتعددة لمفردة «الوسم»). 


وهذه الازدواجية الواسمة الموسومة (بوصفها بنية تحتية تحیل إليها البنی التحتية 
عموما) تصبح سمة البنی التحتية کلها» إذ الازدواج الواسم ینثنی مرتدا إلى ذاته فیتجمع 
لیصبح آنموذجا یجسد القانون الذي یمثله ویعرضه: أي أن البنی التحتية مثلما تسم 
غیرها تسحب الوسم إلى ذاتها أيضا فتسم نفسها مضيفة نفسها إلى ما وسمته» وبذلك 
یکون الوسم ثلائي العلاقة؛ أي: الوسم ثم الموسومء ثم وسم الوسم والموسوم معا. 
وهذه الحركة الواسمة بین الأصل والاضافة هی التی جعلت دریدا یقرر فى 
الغراماتولوجیا أن «ما یستطیع النظر إلى نفسه لیس واحدا. وأن قانون إضافة الأصل إلى 
ممثله سواء كان الشيء أو صورته» هو أن الواحد زائد الواحد يساوي على الاقل 
ثلائة» (نحویة) . وهکذا فان توت الذي تمثله هذه ای التحتية یصبح دائما اعادة 
تجمیع للبنی التحتية نفسهاء أي أن المنظور (الفلسفي أو الالسني) یفرز الخطاب الذي 
يحكمه ويحذه. وهذه السمة الواسمة الموسومة هى السبب الذي يجعل البنى التحتية 
فى حالة إزاحة مستمرة» وبهذا لا يمكن للبنى التحتية أبدا أن تثبت على حال أو هوية 
محددة. إذ بحكم أن البنى التحتية بالضرورة تسم النهج النحوي بسمة الإلحاق 
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الاضافي. فان البنى التحتية لا يمكن بحال أن تصل إلى ركود دلالي. يقول دريدا 
سا «ٍن المرجم ینفصل متمیزا لکنه بنزاح تماما ضمن فعالیات نحو معین حالما 
تضع أي کتابة علامتّها الواسمة وتعود في الوقت نفسه لتمسح [واسمةً] علامتّها بحركة 
لا تقبل التقریر . وتفلت هذه العلاقة المزدوجة من قوی الارتباط بالحقيقة أو سلطتها: 
إن العلامة المزدوجة لا تقلب الحقيقة. بل بالاحری تطبعها داخل لعبتها [مسرحیتها] 
کأحد عناصرها أو وظائفها» (التشتیت). ومن يدقق النظر فى هذه الحركة يدرك أن 
الوسم النحوي الإلحاقي هو أساس مفهوم «التعویم» والانزلاق. 

ولئن بدت البنى التحتية كأنها ترابطات وعقد نحوية خالصة» فان حقيقة الأمر غير 
ذلك . فالبئى التحتية حتى إذا جسدت الشكلية النحوية الخالصة أو بدت وكأنها 
المفاصل التى تربط التقاطعات النحوية التى بذاتها تمثل أنموذجها الذاتى؛ فان لها أيضا 
دلاتیا: لت سار اوها مکی اشجری سای وقالالت رھت كزين فى 
تعليقه على لغة مالارميه: «فمن خلال الوسم الالحاقي للفراغ الدلالي؛ فان البنية 
التحتية [بوصفها فراغا] تبدأء في واقع الأمرء بالدلالة؛ إن للفراغ الدلالي دلالة لكنه 
يدل على الانفساح والابانة؛ إنه يتخذ من إمكانية النحو معنی له؛ إنه يُنظم لعبة 
[مسرحية] المعنى. وبما أن الوسم الإلحاقي ليس نحوا نقيا وليس معنى خالصاء فإنه 
يسم الصدع الفاصل في تلك الضدية [ضدية النحو والدلالة] (التشتیت). وتكمن 
أهمية الوسم الإلحاقی فی أنه سمة «التعویم» (1081188)» فتبقى البنية التحتية معلقة أبدا 
بین اعتمالات الدلالة لان اي اختمالات الس م‌لکھا لا تستقر على آي من 
القطبین . ومع أن البنی التحتية ليست نحوا صافیا ولا دلالة نقیةء فانها تحتل دائما 
موقع الاسبقية وموقع إمكانية قیام النحو وقیام الدلالةء لان البنی التحتية تحدیدا تتسم 
بسمة الفائض النحوي الذي بتجاوز حدود المعنی والدلالة» أي أن البنی التحتیة هي 
نفسها نحو مزدوج الوسم؛ أي هي نحو ینظم نفسه. وبهذا المعنی والخصائص فان 
البنی التحتية تکتسب خاصية اللاتقريرية . 

وقد آقر دریدا نفسه فی المقامة المزدوجة أن ما ينسحب على أي من البنی التحتية 
۷ هديا كلها اف اف فان الذي كان اوج عبد 9" 
في كتاب الغرامائولوجیا. يقول دريدا «إن ما ينسحب على «الغشاء» ینسحب أيضا 5 
إجراء التعديلات اللازمة) على العلامات الأخرى مثل الفارماكون» والملحق الاضافت 
والاخ(ت)لاف وغيرهاء والتي قيمتها المزدوجة المتناقضة غير القابلة للتقرير تنبع من 
نحوها (50012)» سواء كان نحوهاء بمعنی ماء نحوا «داخليا» يفصم ویقرن تحت 
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النير نفسه معنيين غير متكافئين» أم كان نحوا (خارجیا) يعتمد على الشيفرة التي أباحت 
للمفردة تأدية وظيفتها. غير آن بناء العلامة وتقويضها النحويين يجعل هذا الخيار بين 
النحو الداخلي والنحو الخارجي خيارا غير فاعل. فالمرء ببساطة يتعامل مع وحدات 
نحوية ناشطة (كبرت أو صغرت)ء ومع اختلافات اقتصادية مكثفة» (التشتيت). 

ولأن البنى التحتية لا تقبل التقریر: فإنها تمائل أدوات الربط النحوية (مثل حروف 
العطف والنفي وغیرها) التي استبعدها التقليد الغربي القواعدي بوصفها ثانوية قياسا 
على الألفاظ الدالةء وزعم أنها تفتقر إلى المعنى الذاتي» وأن دلالاتها تبقى مفتوحة» 
وبالتالي فان الجزم بمعنى محدد لها أمر محال. ومثلما أن أدوات الربط هذه لا تأتي 
وحدها فى البنی النحوية القواعدية وإنما فقط بمصاحبة الفصائل النحوية المعروفت 
فالبنی التحتية کذلك لا تأتي بمفردها: ولا معنی لها بذاتهاء وانما تأني ضمن آسانید 
وفصائل قواعدية ومفاهیم من شأنها أن تهب للبنی التحتية حیزا لتمارس فيه وظیفتها 
النحوية التنظيمية . لکن البنی التحتية تختلف من حیث أن أدوات الربط فی القواعد 
التقليدية (وزن كانت ثوابت منطقية تحدد الشکل المنطقي) لا تقيم علاقة مع نفسها كما 
هي حال العلاقة المعقدة التي تقیمها البنى التحتية (أي حالة الوسم المزدوج الذي 
یفضی باستمرار إلى فيض النحو على حدود المعنى والدلالة). فالبنی التحتبة» على 
مكل ارات الربط القواعدية» لا تسيطر عليها القواعد الأخلاقية التي تمنح الأسبقية 
للفصائل النحوية المألوفةء خاصة الاسمء حتی لو كان «الفکر» أو «العلم». 

ويركز دريدا على هذا الجانب بالذات فى دراسته لنصوص مالارميه. فيجد أن 
آدوات الربط (سواء كانت «بین" آم «أو)) تهب شتا طوعا للوسم المزدوج؛ خاصة أن 
ليس هنالك ما یبرر کونها عديمة المعنی . ولئن وهب الطرح الفلسفي الالستي الأهمية 
والمعنى للاسم. فان اللحو وحده یقوض هذه الأھمیة لأنها كما یقول الالسنیون تأتي 
نتيجة البنية النحوية وما تفرزه من علاقات والنحو بدوره یجعل أيا من آدوات الربط 
«تقبل حالة الاسمية والتحول إلى شبه فصيلة قواعدية» واتخاذ آداة التعریف» بل انها 
تقبل حتى صيغة الجمع» (التشتيت). وعلى المرء أن يعي أن أهمية «أدوات الربط» 
النحوية تأتي في المقامة المزدوجة» وهي المقالة التي نقذ فيها دريدا إلبات الفائض 
النحوي وتجاوزه الأكيد لبنية الدلالة وعلم المعاني. وأن يعي أن إثباته أهمية فائض 
النحو هنا يأتي ضمن إطار تقويض دريدا لأهمية «الكلمة أو العلامة عموما) وقيمتها 
العليا في الفلسفة وفي النقد الموضوعاتي (الثيماتي)» والكلمة أو العلامة هي موضوعة 
(لیمة) کتاب الفراماتولوچیا. فالبنی ال ف الکتابین هي نفسها: یقول دریدا: 
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«يستطيع المرء» مع بعض القیود أن يقول إن الفارماكون في قراءتنا هذه لأفلاطون 
يلعب دورا مماثلا للملحق الإضافة فى قراءتنا روسو» (التشتيت). ليس غريبا إذن أن 
بدلی رودولف جاشیه بشهادته قاتلا: راج عمل دریدا بکامله» خاصة في الغراماتولوجیا 
(لکنه لیس مقصورا علیها) يشير بوضوح إلى أن تقویضه النقد الموضوعاتي (الثيماتي) 
مصوب نحو الفلسفة الغربية السائدة التی» حتی عهد قريب أهملت وهمشت 
الاختلاف بين الکلمات والجمل» آي بين عل المعاني وعلم النحو إة خصت النحو 
بدور جانبي في أحسن الاحوال . إن عمل دریدا برمته منخرط بتقویض منتظم للقيمة 
الممنوحة للکلمة» أي للاسم؛ والتي تؤكد [بالضرورة] سمة النحو الثائویة؛ ولعل 
محاولة دریدا هذه هي المحاولة الاکثر راديكالية على الاطلاق لمنح النحو شکلا 
مستقلا) . 

ومحاولة دریدا النحوية لا تنعزل عن محاولاته واهتماماته الأخری» بل تصب 
فيهاء إن لم نقل إن إنتاجه الفكري في غير موضوع النحو نابع من عنايته بالنحو النظمي 
وتجسید للالية النحوية. فتقویضه هيمنة علم المعاني على النحو النظمي واهتمامه 
بالشکل النظمي النحوي وتقلیله من شأن أهمية الكلمة أو الدلالة المسبقة كلها موجهة 
ضد المد الميتافيزيقي الظاهراتي» خاصة عند هوسیرل الذي اهتم «بالنحو المنطقي 
النقي». وقد طور دریدا علاقة معقدة مع مفهوم هذا النحو الهوسيرلي؛ ومع هوسيرل 
نفسه . لکن نحو هوسیرل المنطقي النقي ينتهي بالضرورة إلى الخضوع للقصد وتحققه. 
ولعلم المعاني والدلالة . ولهذا یری دریدا أن مفاهیم هوسيرل نفسها تتأسس على 
إمكانية النظم البنيوي العلاقي لا على سواهاء وأن مفهوم البنی التحتية یکشف الوسم 
الالحاقي في كل ما بظنه هوسيرل مفهوما مسبقا. ومع ذلك فان دریدا أثنى على 
هوسیرل ومشروعه ثناءا قلما حظي به غیره؛ إذ وضعه في كفة تزن کامل الجهد اللخوي 
على مدى قرنین من الزمن» حين وصفه بأنه : «ذلك المشروع غير العادي ... والأكثر 
أهمية والأشد انضباطا من مشاريع (النحو العام المعقلن» الذي ساد فرنسا في القرنين 
السابع عشر والثامن عشر» (مواقع). 

وهكذا فان دريدا يحرك مفهومه للبنى التحتية مقابل طرح الظاهراتية» ليقرر أن 
البنى التحتية تؤسس نظاما عاما سمته الأهم والجوهرية أنه نظام لا يقبل التقرير 
والتحديد» إذ هو نظام من الأدوات النحوية الرابطة الموسومة إلحاقیا بشكل نحوي؛ 
وبهذا تكون وسيلة الکشف عن اللامنطقية القبلية التي يقوم عليها المنطق. ونظام البنى 
التحتية» كما يقول جاشيه» «هو النحو المستمر آبدا لكل موضوعية نحوية تقررت 
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نحويا»؛ ويرى جاشيه أن هذا الوضع يساعد التقويض على مغادرة الحقل الظاهراتي» 
إذ «إن هذه المرحلة هی مرحلة فكرة النحو الراديكالية غير الظاهراتية» (249). ولئن 
كانت الغراما هي الاختلاف» وكان فكر دريدا يقوم على أهمية الاختلاف بكافة 
أشكاله» فإنه لم یربط الاختلاف بغير النحو القواعدي. يقول دريدا: «إن المرجع 
الحرفي النقشي يصبح لا غنى عنه أبدا حالما تقتضي الضرورة تبرير الاختلاف والتميز 
عموما بوصفهما شرط الدلالة الأساسي ... إنه يظهر لا باسم الاختراع التصويري» 
وإنما باسم النحو القواعدي [8:9000087]ء أي باسم علم النحو القواعدي بوصفه علم 
الاختلافات» (التشتیت). وغنى عن القول إن مشروع دريدا بأكمله هو مشروع 
الاختلاف وعلم الاختلاف: إذ الغراما هي الاخ(ت)لاف نفسه. 


الغراماتولوجيا (النحو واللوغوس) في الموروث العري 


إن المناظرة الشهيرة بين أبي سعيد السيرافي وأبي بشر متى بن يونس في الإمتاع 
والمؤآنسة أو في المقابسات؛ تجمع النحو واللوفوس في الموروث العربي إذ عالجت 
علاقة المنطق بالنحوء كما أشار الخوارزمي إلى أن كتاب المنطق لأرسطوایسمی 
باليونانية لوغيا وبالسريانية مليلوثا وبالعربية المنطق». ولعل قرب لوغيا من مفردة لغة 
تؤكد أن اللوغوس هو اللغة في العربية والإغريقية» خاصة أن كافة تعريفات المفردة 
الغربية تؤكد هذا الأساس. ومن ليس له دراية باللغة الإغريقية والفلسفة لن تستوقفه 
تلك المناظرة» ليجزم أن السيرافي قد ارتکب حماقة أو جاء منكراء لکن من اطلع على 
مادة انحا) في لسان العرب سيستوقفه ما يسوقه الأزهري من تعريف» إذ يقول: ثبت 
عن أهل يونان» فيما يذكر المترجمون العارفون بلسانهم ولغتهم. آنهم يسمون علم 
الألفاظ والعناية بالبحث عنه نحوا». ولذلك یصر أبو سعيد السیرافی على اكتفاء العرب 
رای دودو سهان ما اس سض اس مہ ره 
واللحو عربي على لغة العرب » بهدیهم الم صحیح الكلام من سقیمه والعقل يهديهم 
إلى صحة المعاني من باطلها. فأبو سعید السيرافي يدرك أن المنطق يعني نطق 
الألفاظء وعنه تفرع المنطق الصوري (أنظر لوغوس). فاللوغوس (المنطق) له علاقة 
وطيدة بصوت العقل والکلام والحروف المنطوقة وعلم الکلام الجدلي المنطوق . كما 
أن النحو جزء آساسی فی هذه العلاقة» ولذلك اکتفی به السیرافی بدیلا عن المنطق 
اليوناني. 00 ۱ 


كما تجدر الإشارة إلى أن الحروف سواء عند فلاسفة الإغريق أو فلاسفة العرب 
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تعني الحروف المنطوقة مما يجعلها تقع تحت هيمنة اللوغوس (أنظر حدود الحروف 
عند فلاسفة العرب» مثل جابر بن حيان والكندي» والخوارزمي). ولعل القول الرابط 
الذي سيجمع المنطق بالنحو وباللوغوس وصوت العقل هو قول أبي نصر الفارابي في 
رسالة التنبيه على السعادة: 
(فاسم العقل قد يقع على إدراك الإنسان الشيء بذهنه وقد يقع على الشيء الذي 
یکون به إدراك الانسان. والأمر الذي به یکون |دراك الانسان -- الذي یسمّی العقل 
-- قد جرت العادة < عند > القدماء أن يسمو< ه > التُطق. واسم المُطق قد 
يقع على النظّم والعبارة باللسان؛ وعلی هذا المعنی يدل اسم النُطق عند الجمهور؛ 
وهو المشهور في معنی هذا الاسم . 
«وأما القدماء من أهل هذا العلم فإِنّ هذا الاسم يقع عندهم على 
المعنيين جميعا. والانسان قد يصدق عليه اه ناطق بالمعنيين جمیعا؛ أعنى 
من طريق أنه يُعبترء وان له الشيء الذي به يُدرك . عي أن القدهاء ن 
بتولهم الانسان «إنه ناطق؛ أن له الشيء الذي يدرك ما یقصد تمرف 
وهذا يدل دلالة قاطعه على أن آلة الإدراك تسمى نطقا ومنها اشتقوا مفردة 
المنطق» إي أن العلماء القدمای وهم بالنسبة للفارابي الإغريق» يعنون باللوغوس 
الصوت والنطق والادراك؛ لا غرو إذن أن یکون الحد الفلسفی للإنسان هو «الحيوان 
لاطي آي من یملك النطق بمعنی الادراك ومعنی القدرة علی اللفظ . بل إن الكندي 
يرى أن «الحكمة فضيلة القوة النطقیة» . ومن یعرف تاريخ الاغریق يدرك علاقة النطق 
والمنطق باللغة والقواعد النحوية. وقد كرر الفارابي في مكان آخر القول في «المنطق» 
ومعناه» بتفصيل أكثرء إذ ربطه بثلائة مراحل كلها تعني القول والقوة على القول. يقول 
الفارابي «وأما عنوانه [أي الو ئن أن سی مو اف وذلك أنه مشتق من 
النطق. وهذه اللفظة تقال عند القدماء علی ثلائة معان: |حداهما القول الخارج 
بالصوت ‏ وهو الذي تکون به عبارة اللسان عما في الضمیر . والثانی القول المرکوز فی 
النفس» وهو المعقولات التي تدل علیها الالفاظ . والثالث القوة اللفسانية المفطورة في 
الان الى كر ها التمييز الحامن الان فرت سراه سل ابرا وي ال ھا 
يحصل للإنسان المعقولات والعلوم والصنائع . . .» (إحصاء العلوم) . 
ولا یرد الحديث عن المنطق إلا ويكون ردیفا للنحو. فالفارابي يفرّق في مكان 
آخر بين النحو والمنطق من منطلق إثني فقط تماما كما فرّق التقليد الأوروبي الذي 
جمل اللخة الصينية ضدالاغات الأرروبية فقول إن «النحو يعطي قوانین تخص الفاظ 
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أمة ماء ويأخذ ما هو مشترك لها ولغيرهاء لا من حيث هو مشترك» بل من حيث هو 
موجود فى اللسان الذي غمل ذلك النحو له» (إحصاء). وإذا جردنا مفردة النحو من 
الا ات إلى لخة يغينها فإثنا سترئى أن النخز هو البتية التي تک المنطق وتا وتس 
قواعد لغة معينة» بل حسب المرء أن ينظر في آليات المنطق الأرسطي أو المقولات 
ليدرك أنها لا تعالج غير البنى النحوية القواعدية. وليس غريبا أن يفطن الفارابي إلى 
وجه الشبه بين النحو اللغوي والنحو العقلي (المنطق) والنحو الموسيقي العروضي. 
ولئن كانت هذه القضايا هي التي عالجها دريدا في الغراماتولوجیا وفي التشتيت» فإن 
توصيف الفارابي لها لا يختلف عما ناقشه دريدا بتفصيل ممل من أفلاطون إلى ما بعد 
تج 

فیری الفارابى أن صناعة المنطق «تناسب صناعة النحو: وذلك أن نسبة صناعة 
الق الی اتل راکھتر لاع کھت ام الضر إلى اللسان والألفاظ. فكل ما 
يعطيناه علم النحو من القوانين في الألفاظ فإن علم المنطق يعطينا نظائرها في 
المعقولات» (إحصاء). ولاشك أن مثل هذا التمييز هو طريدة دريدا التي تصيدها عند 
أفلاطون وعند اللغويين من بعده. غير أن الفارابي أيضا يؤكد ما سعى دريدا إلى 
تقويضه باسم النحوء ألا وهو ارتباط الغراما بالموسيقى والفن والآلية القياسية» سواء 
كإن اا بوهوم تھی از جیوه اھ تساه کلت لا افيا عات 
النحو وحسب. وانما تناسب آأیضا «علم العروض: فان نسبة علم المنطق ان 
المعقولات کنسبة العروض إلى آوزان الشعر. وکل وما یعطیناه علم العروض من 
القوانین في آوزان الشعر فان علم المنطق یعطینا نظاثرها في المعقولات. وأيضا فان 
القوانین المنطقية التي هي آلات تُمْتحن بها في المعقولات ما لا یمن أن یکون العقل 
قد غلط فيه أو قصر في إدراك حقيقته تشبه الموازین والمکاییل التي هي آلات یمتحن 
بها في كثير من الأجسام ٠٠٠٢‏ (إحصاء). بر 

وبرغم هذا التشابه الذي يكرره باستمرار» فان الفارابي أيضا يصر على أن المنطق 
يختلف عن النحوء وبذلك يرتكب ما ارتكبه أفلاطون وأرسطو من مغالطة كشفها 
دريدا. يقول الفارابى: «وبين صناعة النحو وصناعة المنطق تشابة ماء وهو أن صناعة 
الس تفید العلم بصواب ما بلفظ به والقوة علی الصواب منه» بصب عادة قل لسان 
ما. وصناعة المنطق تفید العلم بصواب ما یعقل» والقدرة على اقتناء الصواب فیما 
یعقل .۰ .۰. وبالجملة فان نسبة صناعة النحو إلى الالفاظ؛ هی كنسبة صناعة المنطق إلى 
اکر لات ةا هاه ما اف ولاشك أن کید الععقرلات (أى اللوفونن) عه 
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الألفاظ (أي اللوغوس أيضا) هو تمييز إغريقي اتسق في الطرح الفلسفي وكان الهدف 
الرئيس لتقويض دریداء إذ حرك علاقة التشابه والقياس بين النحو واللوغوس؛ فخلط 
الألفاظ بالمعقولات تماما مثلما فعل دیمان بثنائية النحو والبلاغ » أو كما فعل دريدا 
نفسه في علاقة البلاغة بالفلسفة في مقاله «الميثولوجيا البرضاء»» أو مثلما فعل بمفهوم 
العلامة فى الغراماتولوجياء خاصة أن المنطق؛ عند الفارابى وعند الإغريق هو نفسه 
لفظ سواء كان اللفظ العلامي أو صوت العقل. 

بل إن دريدا رصد ما يراه فلاسفة اللغة كفارق وحيد بين النحو والمنطق: وهو أن 
النحو يتعامل مع المفردة أما المنطق» خاصة الجدل الكلامي عند أفلاطون» فيتعامل مع 
ما هو أكثر من المفردة. يقول دريدا «یبدو أن ما يميز الجدلية عن النحو أمر مزدوج: 
فمن جهة آولی. تُعنى الجدلية بوحدات لغوية أكبر من الكلمة؛ ... ثم إن الجدلیة 
من جهة ثانية» يقودها دائما قصد الحقيقة. . . . ولذلك يمكن إرساء التمييز بين النحو 
والجدلية بشكل أكيد فقط عند لحظة حضور الحقيقة الكامل وعند ملئها اللوغوس» 
(التشتيت). لکن الحضور الكامل عند دريدا محال» ولذلك فان ما يبقى ضمن اللغة 
سواء كانت الجدلية الكلامية أو المفردة العلامية هو النحو وحده. 

ولئن وجد دريدا أن أرسطو أو أفلاطون يعود إلى النحو والمجاز القواعدي كلما 
اختلطت عليه الأمورء فان الفارابى نفسه بعد فصله المعقولات عن النحو؛ يعود مباشرة 
ليقرر مرة أخرى أن الع ماش الکن يقول الفارابى: «ولما كانت صناعة النحوء 
یی عفتمال علی اصتاف الألقاظ الدالة» وجب ان تکون صناة مق ا سای 
الوقوف والتتبيه على أوائل هذه الصناعة [أي صناعة المنطق]. فلذلك يتبغي أن نأخذ 
من صناعة النحو مقدار الکفایة فی التنبیه على آوائل هذه الصناعة ... ومن سلك غير 
هذه المسلك فقد آغفل آو آهمل الترتیب الصناعي» (سعادة). وهکذا یکون علم النحو 
آساسا لعلم المنطق بمفهومه اللفظي اللساني أو لفظ العقل . بل إن شدة الشبه بين النحو 
والمنطق جعلت الفارابي ينحى باللائمة على من جعلوا النحو یغتصب اسم المنطق 
وفضاءه» حين استحوذ النحو على التصنيف والتألیف . 

ومما تجدر الاشارة إليه أن «النطق» وقوانینه انتظمت احتجاج الفارابي انتظاما یکاد 
یقلب قضیته إذ یقول الفارابي: «فهذا العلم [المنطق] لما كان يعطي قوانین النطق 
الخارج» وقوانین النطق الداخل ويُقوّم ہما يعطيه من القوانین في الأمرين النطق الثالث 
الذي هو في الانسان بالفطرة» ويُسدّده حتی لا یفعل فعله في الامرین إلا على أصوب 
ما يكون وأتمه وأفضله» سمي باسم مشتق من النطق الذي يقال على الانحاء الثلائة؛ 
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كما أن کثیرا من الکتب التي تعطي قوانین في النطق الخارج فقط من کتب أهل العلم 
في النحو تسمی باسم المنطق. وبيّن أن الذي يسدد نحو الصواب في جمیم آنحاء 
النطق أحرى بهذا الاسم» (إحصاء). وهذا التشابه التام بين النحو وقوانینه والمنطق 
وقوانینه (خاصة أن المنطق/ اللوغوس هو نفسه نطق) هو ما ركز عليه دریدا في 
تقویضه الفکر الفلسفي الغربي. 

ومن هذه الصلات نری أن «فی النحوية»» إذ تجسد کل هذه الدلالات الخربية 
والعربیةق هي أصدق من غیرها حتی هذه اللحظةء وإلی أن تظهر أدلة تقطع بغیر هذا 
فإن اعلم الكتابة»» تبدو ترجمة غير دقيقة لذلك المفھومء خاصة أن دريدا ینکر مفهوم 
العلوم» ويصر على أن الكتابة النحوية يجب ألا تكون علما إنسانيا أو إقليميا. 
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OOO 
النص أو الکتابة‎ 
(Ecriture) 


جاء البنيويون الفرنسيون بهذا المفهوم ليعني «الكتابة» كمؤسسة اجتماعية تندرج تحت 
مظلتها مختلف أنواع الكتابة» لكل منها أعرافها وشفراتها. ومن هذا المنظور اندرج 
النص الأدبي تحت هذه المظلة الاجتماعية وكان أشهر من نادى بهذا المفهوم وتبنى 
إشاعته والدفاع عنه هو رولان بارت. فأصبح النص الادبي عند دعاة الكتابة بهذا 
المفهوم هو «جنس» من أجناس المؤسسة الاجتماعية (أي الكتابة الأدبية: الأدب)» 
يشاركها في سماتها العامة ويتميز عنها بخصائص مقننة هي الأعراف والشفرات الأدبية 
والتقاليد المتعارف عليهاء فتجعله فرعا من فروع المؤسسة الاجتماعية الأم (الكتابة 
عموما). هذا التفريق بين الكتابة والنص هو نفسه التفريق الألسني البنيوي بين اللغة 
كنظام (عتاوصةآ) وفعل القول الفردي (۰)۳2۲۵10 أو تمييز تشومسكي بين القدرة/ 
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الكفاءة (ععمهاءمتم00) والأدائية ٥(‏ ص٥‏ 0ہہ0؟:٥0).‏ فعلى هذا المستوى تكون الكتابة 
الأدبية هي اللغة كنظام والنص الفردي هو القول الفعلي أو يكون الأدب هو القدرة/ 
الكفاءة عند تشومسكي ويكون النص الفردي هو الأدائية. 

يقتضي مفهوم الكتابة هذا معالجة عدة أمور تضيئه بقدر ما يضيئهاء منها قضية 
المؤلف والتأويل النقدي وفاعلية القراءة (۰)18011070 وعلاقة النص بالعالم من حوله 
وعملية «تطبيعه» وإضفاء صبغة الواقعية عليه (تطبيع : جعل النص یتسم بالطبيعية)» 
وكذلك علاقة النص بالكتابة التي بدورها تفضي به إلى مفهوم النصوصية وتداخل 
النصوص . ولعل سمات الكتابة كمؤسسة اجتماعية هى التى تقرر علاقة المؤلف بنصه 
و عدو ولاه قل ییا اس مہ کی رما تعویز ات اج نه يلي 
أن الكتابة هي مؤسسة اجتماعية لها قوانينها وأعرافهاء ويصبح النص فرعا منها بقدر 
خضوعه وتبنيه لهذه القوانين والأعراف والتقاليد. ولذلك تتحدد هذه العلاقة بالطريقة 
نفسها التي تتحدد بها علاقة القول الفعلي الفردي بالمقارنة مع مؤسسة اللغة كنظام 
عام. إذن يتسم أسلوب النص ولغته بخصوصية المؤلف الذاتية المتميزة (وهي شبكة 
معقدة قد لا يعيها المؤلف نفسه من الملفوظات المتكررة) بينما تكون صيغة الكتابة 
شيئا محددا خارج ذاتية المؤلف ولغته يتبناها المؤلف مختاراء أي أن الكتابة هي وظيفة 
يمنحها المؤلف للغته ونصه. ولأن الكتابة مجموعة من الأعراف والتقاليد والشفرات 
المؤسساتية فإنها ستكون هي الإطار الذي سيحد ويؤطر نص المؤلف عن طريق خضوع 
نصه لهذه القوانين» وبذلك يحد هذا الاطار «أدبية» النص ويعطيها مشروعيتها بقدر 
التزامها بقوانين المؤسسة . 

هذه العلاقة بين حرية اختيار المؤلف في الدخول في الكتابة وإخضاع نصه 
لأعرافھا وقوانينها وبين أسلوبه ولغته الموروثة تنطوي على مفارقة تودي بحباته . 
فاختياره للكتابة المؤسساتية كإطار يحكم نصه ويمنحه المشروعية الأدبية هو الاختيار 
الذي سيلغي وظيفته كمالك ومنشئ للنصء إذ تنتهي هذه الحرية حال دخول النص إلى 
هذه المؤسسة التي ستضبط معانيه وتؤثر عليها وعلى طروحاته وطريقة تأويله والتعامل 
معه. فاستقبال النص كنوع أدبي معين (رواية أو قصيدة مثلا) يتأثر بهذا الانتماء. وما 
أن يدخل النص أعتاب الكتابة المؤسساتية حتى يشق طريقه وحيداء لا علاقة لتداوله 
وتأويله لا بمؤلفه ولا بما يمثل أو يحيل إليه (المرجع). ولو تساءلنا كيف يستقبل 
القارئ النص وما هي علاقة هذا النص بالعالم من حوله» فإن إجابة السؤال تقوم على 
عدة مفاهيم ينطوي عليها مفهوم الكتابة المؤسساتية هي: فاعلية القراءة» وعملية 
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التأويل» وعملية التطبيع والواقعية» ونظرية المحاكاة التمثيلية. ويعتمد فهم هذه 
المصطلحات على فهم النظرة التقليدية للنص . فالنقد الأدبي الذي ينطلق من نظرية 
المحاكاة التمثيلية يرى النص تمثيلا اموضوعیا» لجزئية أو كل شامل موجود خارج 
النص كمرجع يحيل إليه» ونرى في النص صفات التشابه وسماته بوضوح تام. أما 
المؤلف فهو «المبدع) الذي أنشأ هذا النص حتى يجسد هذا المرجم تجسيدا دقيقاء 
والنص من ثم يكشف عن اقصد» المؤلف العبقري والتأويل قادر على استعادة هذا 
«القصد)» ‏ 

جاء البنیویون وقلبوا هذا الطرح النقدي ورکزوا الجهد على اللغة وأعرافها 
المتبعة. قالوا إن القارئ (ضمن الكتابة المؤسساتية) لديه «القدرة» (اكتسبها من خلال 
الخبرة والدربة) على التعامل مع النصوص الأدبية» أي أصبح يمتلك «الفاعلية القرائية) 
دونما حاجة إلى معرفة المؤلف وقصده بما أن أدبية النص أدخلته تحت مظلة الكتابة 
المؤسساتية» أي ضمن الاطار العام لهذه الأدبية. وهكذا اقتصر دور المؤلف على كونه 
الآلية الفاعلة (وغير الشخصية) التي نسخت النص وانتهى دورها بمجرد دخول النص 
ضمن الكتابة كنوع من أنواعها أو فرع من فروعها. ومع انتماء النص إلى نوع معینء 
وكنتيجة لهذا الانتماء وانتشار التقليد واستقراره لمدة طويلة» يتوهم التحليل والتأويل أن 
العلامات الكتابية هي علامات تشير إلى إطار خارجي طبيعي. وأن مهمة التحليل هي 
کشف معاني العلامات وها وهکذا بتوهم التحلیل دورا طبیعیا عير متحیز أسهمت 
بقیامه علامات الكتابة وإشاراتها. لکن واقع الحال غير ذلك. إذ إن هذه الفاعلية 
القرائية تأتي مشحونة مسبقا بتطلعات محددة بسبب خبرتها ومعرفتها لنصوص سابقة 
اوه كس اتف مساق روما فان عد لقره نيم عو سات عا 
يفترض وجودها في النص لكونه ينتمي إلى نوع أدبي دون آخر وليس لأن العلامات 
تحاكي أو تمثل مرجعا طبيعيا خارج النص . فالنوع الأدبي له أعرافه وقوانينه وقراعده 
ولذلك فهو ما يهيئ احتمالية وقوع المعنى تماما مثلما أن اللغة كنظام تهیی احتمالية 
حدوث معنى القول الفردي ووقوعه. ولذلك لا أهمية لدور المؤلف واقصده». وهذا 
يؤدي بنا إلى قضايا «طبيعية أو تطبيع» النص الأدبي وحدود أو حرية الفاعلية القرائية. 

إن فهم النص أو تأويله يعتمد على إدراك العالم الذي يحيل إليه النص» وتعتمد 
صيغة الكتابة المؤسساتية على قدرة القارئ على إدراك العالم كنقطة مرجعية بالنسبة إلى 
النصء» وكذلك على قدرة القارئ على إضفاء سمة الطبيعية أو الواقعية على النص 
(تطبيع النص). وعليه أن يدرك أن اختلافات الموقف الاجتماعي وتغيراته ستؤدي إلى 
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تغير مفهوم الكتابة المؤسساتية ہما أن عملية التطبيع (ربط النص بمرجعية خارجية) 
تخضع لتغيرات الموقف الاجتماعي . إذ إن أي اختلاف في التعبير هو بالضرورة 
اختلاف في التفكير» ولذلك سيترتب على هذا الوضع تبني استراتيجيات تأويلية مختلفة 
تنطلق ليس من إدراك خصوصية المؤلف أسلوبا ولغة ومعرفتهاء وإنما من فهم المؤسسة 
(الأدب). وقد يضاعف المرء عدد الكتابات المؤسساتية حتى يستطيع إيجاد مميزات 
كافية ضرورية لتفسير الطرق التي يقرأ بها النص . فأعراف النص الأدبي وقوانینه وتقاليده 
هي بالضرورة احتمالات تحقق المعنی» هي طرق مختلفة لتطبيع النص وواقعيته ومن ثم 
إعطاؤه مکانه في العالم الذي تقوم الثقافة بتحديده» وما تأويل (الشيء) إلا عملية 
إخضاعه وتبيئته ضمن صيغ أو نظام ما هيأته الثقافة مسبقا. هذه العملية تتم عادة من 
خلال الحديث عن النص أو الشيء بصيغة خطاب تعده الثقافة مسلمة طبيعية . 


يسمي البنيويون إجراءات التطبيع هذه بعدة أسماء: الإنعاش واستعادة النشاط 
.)Recuperation)‏ قابلية الموثوقية أو المصداقية (19816[طصودنة؟)». والتحفيز 
(0401178110). ويركز مفهوم «الانعاش» على سمات استعادة الحيوية» أي على 
لانخراط في الاستخدام الفعلي» وعليه فيمكن تعريفه على أنه محاولة تطهير النص من 
لشوائب والبقايا وإدخال جميع عناصر النص في صيرورة الامتصاص والتشبع الكلي» 
ولذلك فالمفهوم يفيد الدراسات التي تتبنى نظرية الوحدة العضوية حيث تتفاعل أجزاء 
لنص وعناصره كافة لتكون وحدة عضوية متكاملة. أما التطبيع فيؤكد على تطويع 
لغريب والشاذ وإخضاعهما لقوانين النظام الخطابي وأعرافه مما يضفي على هذا 
لغريب والشاذ صيغة وصبغة الطبيعية والواقعية. أما التحفيز (وهو مصطلح الشكلانيين 
لروس) فيعنى بعملية تعليل الأجزاء والعناصر ضمن العمل نفسه من خلال إبراز كونها 
لا تتسم بالعشوائية أو التناقض وعدم الاتساق» بل هذه العناصر والاجزاء تقبل الفهم 
من خلال وظائفها التي نستطيع معرفتها وتسميتها. وفي المقابل تركز قابلية الموثوقية أو 
المصداقية على الأنموذج (المثال) الثقافي لما هو احقیقي) أو واقعي كمصدر للمعنى 
أو الانسجام والتوافق. ومهما يكن من أمر هذه التعریفات؛ فخلاصة القول أننا نستطيع 
دائما أن نجعل الشيء (کائنا ما كان) يؤدي وظيفة الإشارة والدلالة عن طريق وضعه 
ضمن سياق ووظائف معروفة معينة» حتى حينما نصرح بالعبثية أو عدم المقدرة على 
إدراكه . فتبيئة النص ضمن إطار معين هي نفسها عملية تجعله قابلا للإدراك والوضوح» 
هي باختصار عملية استشفاء أو تطبیع . 


وتقتضى عملية التطبيع هذه عدءة مستویات تضیء النماذج (الأمثلة) الأدبية والثقافية 
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التي تهيئ قابلية النص للقراءة. والرابط المألوف الذي يجمع هذه المستويات والنماذج 
معا هو مفهوم المطابقة بين المتقابلين. فعملية تطبيع النص تستلزم دائما وضعه في 
علاقة مع نوع خطاب أو أنموذج (مثال) یتسم مسبقا بالطبيعية والموثوقية. قد لا يكون 
لهذه النماذج سمة الأدبية الخاصة» وإنما هي فقط مخزون هائل لما تعده الثقافة طبيعيا 
وأهلا للمصداقیةء بينما هنالك نماذج أخرى هي أعراف أدبية خاصة متميزة تضفي على 
النص الأدبي سمة الطبيعية. وتندرج جميع هذه النماذج تحت مظلة قابلية الموثوقية أو 
المصداقية . ويمكن تعريف هذا المصطلح بأحد أو بجميع تعريفات تودوروف الغلاثة : 
(1) إن قابلية الموثوقية أو المصداقية هي العلاقة التي تقوم بين نص معين ونص آخر 
عام متشعب ومتفرع قد يسمى «الرأي العام»؛ (2) إن قابلية الموثوقیة أو المصداقية هي 
أي شيء صيره العرف السائد (التراث) مناسبا ومتوقعا من نوع أدبي محدد» «فهنالك 
من صيغ قابلية الموثوقية أو المصداقية بقدر ما هنالك أنواع أدبية»؛ (3) يستطيع المرء 
أن يتحدث عن قابلية موثوقية العمل أو مصداقيته كلما حاول العمل أن يقنعنا أنه بخضع 
للواقعية أو «الحقيقة» وليس لقوانينه الذاتية. وبکلمات آخری» فان قابلية الموثوقية أو 
المصداقية هي القناع الذي يخفي قوانين النص الذاتية» وهو من ثم القناع الذي سنعده 
علاقة النص بالحقيقة (الواقعیة)». 


هنالك خمسة مستويات لقابلية المصداقية أو الموثوقية عند جوناثان كولرء أي 
خمسة طرق يتسنى للنص من خلالها أن يتفاعل مع نص آخر ويتم تعريفه من خلال 
علاقته بهذا الآخر حتى يكون النص قابلا للادراك. أولاء هنالك النص الاجتماعى 
المسلم به (وهو ما تراه الثقافة العالم الحقيقي)؛ ثانياء هنالك النص الثقافي (وهو 
يتداخل مع الأول ويصعب تمييزهما غالبا): مثل المعرفة المشتركة التي يتبناها أفراد 
الجماعة الثقافية؛ ثالثاء هنالك نصوص النوع الأدبي وآعرافه. التي تهيئ قابلية 
الموثوقية أو المصداقیة الأدبية والفنية؛ رابعاء هنالك ما يمكن تسميته بالموقف العام 
مما هو فني (مصطنع) حيث يقوم النص الكتابي باقتطاف قابلية الموثوقية لدى النص 
الثقافي وكشفها بكل صراحة ووضوح حتى يعزز هيمنة ذلك النص وسلطته؛ ثم 
خامساء هنالك قابلية الموثوقية أو المصداقية للنصوص المتداخلة المعينة حيث يأخذ 
نص ما نصا آخر كنقطة انطلاق وبداية» ولابد من معالجته من خلال علاقة الاثنين 
ببعضهما وعلاقة كل منهما بنظامه المرجعي الذي يضفي عليه صبغة الطبيعية. وعند كل 
مستوى هنالك طرق وسبل (حيل) لتحفيز فنية الأشكال أو تبريرها من خلال إعطائها 
معنی ما. 
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1) النص الاجتماعي : (أو النص الواقعي الحقیقي)ء هو الخطاب الذي لا يقتضي 
التبریر والتعليل والشرح؛ أو ما یؤخذ على أنه مسلمة بدھیةء ويظهر كأنه ناشئ عن بنية 
العالم الخارجي مباشرة. هو إذن نص نفترض وضوحه وطبيعيته: كأن تقول لكل شيء 
بداية ونهاية؛ أو الانسان مركب من عقل وجسد وعواطف وفكر. . 

2 قابلية الموثوقية أو المصداقية الثقافية: ثمة قوالب ثقافية ومعرفية متفق عليها 
ما ام لضن أن يضعها موضع الاستخدام» لكنها لا تتمتع بنفس 
المصداقية والامتياز الذي يت يتمتع بها النص الاجتماعي وعناصره. وذلك لأن الثقافة 
ار رف ا الل ENES‏ 
المستوی الأول. لکن هذه القوالب تساهم |سهاما فعلیا وموثرا في عملية تطبیع النص 
من خلال ربطه بالنص الثقافي العام. فكل ثقافة معينة لديها مخازن تغص بمثل هذا 
النص الذي يشمل كافة أوجه الحياة: الطبية والمنطقية والأخلاقية والاجتماعية 
والمعرفية وغيرها. ولعل الأمثلة السائرة هي أشهر الأدلة على تسليم الثقافة (بطبیعیة» أو 
صحة مقولة ما. فإن كانت شخصية ما في رواية معينة تعاني من نقص جسدي وكانت 
سيئة كذلك وذكية في الوقت نفسه» كان من «الطبيعي» أن توصف بمقولة «كل ذي 
عاهة جبارا. 0+0" النص الخاص بالنص الثقافي العام» وهذا الأخير يضفي 
على خصوصية النص أو الشخصية نوعا هاما من العمومية والموثوقية» وبذلك يستمد 
النص قابلیة الموثوقية أو المصداقية من القالب الثقافي الجاهز. وفي مثل هذا الربط 
تتوثق العرى بين الكلمات والعالم المحسوس أو الفكري. ولعل هذا المثال يغنينا عن 
ذكر غيره من الأمثلة الجارحة ثقافيا واجتماعيا وأخلاقيا. والفاعلية القرائية ما هي إلا 
محاولة إيجاد نقاط التماس بين النصين . 


3 نماذج (أمثلة) النوع الأدبي: وهي مجموعة الأعراف الأدبية التي من خلالها 
ترتبط النصوص بنوعها (06076))» وهي أيضا التي تمنح هذه النصوص قابلية الوضوح 
والتماسك والتناسق» ومن خلالها يتم تبرير أو تعليل وجود أي تناقض أو انحراف» 
فترفع عن النصوص تهمة الغموض أو التناقض . وأحد آهم هذه الأعراف» على سبيل 
المثال» هو عالم المؤلف الخيالي الخاص الذي تحكمه قوانينه الداخلية حتى وان 
اختلفت عن القوانين الخارجية الحقيقية» لكنها تتسم بالاطراد والانتظام وبذلك تفسر 
وتبرر الأعمال والأحداث داخل النص» فتتسم لذلك بسمة قابلية الموثوقية أو 
المصداقية. هنالك أيضاء كمثال» الراوي وشخصيته التي نتعامل معها بطريقة معينة 
مقئنة . يضاف إلى ذلك أن النوع الأدبي يقتضي منا أن نتعامل بطريقة معينة تختلف عنها 
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حينما نتعامل مع نوع آخر. فنحن نستقبل أو نتعامل مع الشخصية في مسرحية مأسوية 
أو جملة يتلفظ بها بطل المأساة بطريقة تختلف تماما عن تعاملنا معها هي ذاتها لو 
كانت في ملهاة. هنالك إذن توقعات وتطلعات معينة يمليها النوع الأدبي مسبقا (أنظر: 
علم السرد) . 

وغالبا ما يتم الخروج على هذه التوقعات والتطلعات والاحتمالات. لكن تبقى 
وظيفة الأعراف قائمة تعيننا على معرفة ما يتطابق معها وما يخرج عنها. وكل ما سبق 
هذه الأعراف ومن ثم كيف تهیی هذه الأعراف للخروج أن يقع وكيف تتم عملية 
التطبيع . 

4 الطبيعي (الحقيقي) عرفا: ينطوي هذا المستوى على الادعاء الصريح أو 
المضمر بالخروج على العرف الأدبي أو إنتاج نصوص لا يوجد لها ما يفسر قابلية 
الموثوقیة أو المصداقية على مستوى أعراف النوع الأدبي وتقاليده. مثال ذلك طبعا 
تدخل المؤلف أو الراوي في الأحداث حتى يحبط التوقعات المرتبطة بالنوع 
والاحتمالات القائمة» كأن يخبرك المؤلف مباشرة في النص بأنه سيقطع خطوط فن 
القصة ومقتضياتها ويحبط توقعات القارئ أو أن ما يرويه» على غرابته التي لا تظهر إلا 
في القصص والروايات» هي الحقيقة المحضة أو أن يعلمك بما سيفعل أو ما لن 
يفعله. في هذا المستوى تتم عملية التطبيع من خلال قراءة مثل هذه الحيل والعبارات 
على أنها موقف ثقافي أو اجتماعي نقدي حول هذا الفن أو ذاك الفن الذي تظهر 
العبارات فيه» أي هي نقد موجه إلى نظرية المحاكاة مثلا. فيصبح الفن (النص) على 
وعي بحالته الخيالية وبأعرافه كوسيلة لاحتواء القارئ وإضفاء نوع من الطبيعية على 
الراوي وعلى النص وإعطائه سلطة أقوى وأكبر. ولهذا حتى وإن عارض النوع الأدبي 
أعرافه الخاصة وتقاليده الموروثة من خلال وعيه الذاتي بحيل الأدب» فان الفاعلية 
القرائية ستستخدم أنواعا من الحيل المختلفة تتناسب مع العمل حتى توجد علاقة ما بينه 
وبين مرجعه (النظام الادبي خاصة)» ثم إن لدى عملية التأويل مخزونا هائلا من 
وظائف الأدب التقليدية والمواقف الثقافية منه التي لا تعدم إيجاد موقف مواز لما يتبناه 
النص تقوم الفاعلية القرائیة بتوظيفه حتی تجد نقاط التماس بينه وبين عالمه الخاص 
(المرجع). 

5) المفارقة والمعارضة الساخرة: وعملية التطبیع في هذا المستوى هي فرع من 
فروع المستوى الرابع . فإذا اقتطف النص أو تبنى أعراف نوع أدبي آخر أو عارضها 
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معارضة ساخرة» فلابد أن ينتقل التحليل والتأويل إلى مستوى أعلى من مستويات 
لتأويل السابقة» مستوى یسمح بارتباط وتقابل النقيضين بالرجوع إلى مفهوم الأدب 
نفسه. وعلینا أن نأخذ في الحسبان كلا النظامين» نظام النص الأصلي ونظام نص 
لمعارضة. فيركز التأويل على نقاط التشابه والاختلاف. وحقيقة الأمر أن مفهوم 
لمستوى الرابع يأخذ وضع التنفيذ الفعلي في هذا المستوى من خلال مفهوم المعارضة 
لتي تعمل كحيلة فعالة للتطبيع. وبمجرد تحديدنا للنص على أنه «معارضة» فإننا 
نکون» لا محالة» قد حددنا الكيفية التي سيتعامل النقد أو التأويل مع هذا النص. 
فالسمات الجادة في النص الأصلي تصبح مجرد سمات سخرية وأنواعا من المغالاة. 
ولهذا فان المعارضة تنطوي على نوعين من قابلية الموثوقية والمصداقية» لكنها لا 
تؤلف بينهما كما هي الحال في المستوى الرابع» وإنما تصر مؤقتا على قابلية موثوقيتها 
أو مصداقيتها. فى هذه السمة تتشابه المعارضة والمفارقة وإن اختلفتا فى أمور مهمة 
أخرى . 


وتتسم المفارقة جوهريا بإمكانية عدم الادراك ولكي تتسم جملة ما بالمفارقة لابد 
أن تكرن هنالك مجموعة ما من القراء يأخذونها حرفيا ويجهلون تماما كونها مفارقة ما. 
ومثل المعارضةء فهي تضم نظامين غير متكافئين أو متناقضين على مستوى أعلى من 
مستوى التناقض المألوف؛ كما أنها تتجسد في أنواع مختلفة منها: مفارقة الموقف 
والمفارقة اللفظية والمفارقة الدرامية» وهی عموما تثير توقعات واحتمالات تتصف 
بالمفارقة . ومن هنا یستطیم التحلیل تطبیمها من خلال ایجاد النظام الذي یجمل انظمة 
المفارفة المتضادة قابلة للادراك والمقبولية. هذه الخصائص والحیل هی التی تعتمد 
علیها القدرة/ الکفاءة عند القاری وتصبح أساس الفاعلية القرائية ومبررها. لکن حينئذ 
تبرز إشكالية دور الأعراف والحیل فى الحد من الفاعلية القرائية وتأطيرهاء أي ضرورة 
تا للق حرف الفاعلیه الت اه ,یشاک الكيويو 6 عرل عله القطهن ات ہز 
یری تقييد الفاعلية القرائية بأعرافها وشفراتها» وتصرها على ایجاد نقاط التماس بين 
النص وعالمه الذي يحيل الیه: أي قصرها على عملية الاستشفاء (أي تطهیر النص من 
الشوائب والبقایا و(دخال جمیع عناصر النص في صيرورة الامتصاص والتشبع الكلي 
حتی نظهر وحدة النص العضویة). لکن هنالك من يرى منح هذه الفاعلية حرية مطلقة» 
خاصة آنهم يرون الفاعلية القرائية عملية «إبداعية» لابد أن تفتح نفسها للعب الدلالات 
النصوصية الحر. هؤلاء هم الذین تجاوزوا البنيوية إلى مابعدها واقتنعوا بأن ما ینطبق 
على النص ینطبق آیضا على مرجعه. فلم يعد تمثیل النص للعالم الخارجي الواقمي 
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بمستویاته المختلفة وتوافقه مع هذا العالم هو وحده مجرد وهم ومحض بنية فكرية 
ثقافية» بل إن هذا الوهم يمتد إلى «العالم الواقعي» نفسه: فهو لا یتجاوز بحال کونه 
مجرد بنية من العلامات التى بدورها تكتسب دلالاتها من أعراف وشيفرات وأيديولوجية 
ثقافية محددة. من هنا هات مصطلحات جديدة للنص (كالكتابة أو النصية 
[Textuality]‏ أو العبر نصية [انله1016700:1]). فقام رولان بارت بسك مسميين: 
النص المقروء [المغلق] (1510[6) والنص المكتوب [المفتوح] (ماما تا مت 5) . 
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O O O 
النص المتعالق‎ 
(Hypertext) 
شاع هذا المصطلح حديثا بسبب تطور الحاسب الآلي والنصوص الإلكترونية» ووصل‎ 
تأثيره إلى حقول تمتد من الأحلام ونظرية العماء إلى أدلة إصلاح الطائرات مرورا بكافة‎ 
الحقول الإنسانية وغير الإنسائیةء ليس لأنه يقوم على سس غير معروفةء بل لأنه من‎ 
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البساطة بحيث يؤدي مهام خدمية. وقد دعت الحماسة لفوائد هذا النص ونظريته مؤلف 
«قراءة وتدوين الكتاب الإلكتروني» نورمان ميروفيتزء إلى عنونة كلمته الافتتاحية» في 
720 گئٰئٰ ۶۹ھ 
والمصطلح يتألف من مفردتین كلاهما تمثل إشكالية بذاتها. فإذا شاع اليوم الوعي 
بإشكالية مصطلح «النص» وتداخل مصطلح النصوصية» فان الوعي بإشكالية البادئة 
المضافة إلى النص هناء یضاعف هذه الإشكالية. والبادئة هذه لا توجد منفردة» وإنما 
تضاف إلى غيرها من المفردات لتكسبها معان وخصائص جديدة. ويتضح مما ينجم 
عن الاضافة أن للبادئة دلالات مثل: فوق» أعلىء إفراط» ازدیادء ولمثل هذه 
الخصائص ذهب البعض في نقلهم المصطلح إلى مسميات مثل «فوق النص»» أو 
«النص المفرع)ء أو «النص الفائق» كما ذهب الدكتور علي حرب . لکن البادئة تنطوي 
أيضا على بعد آخر قل الالتفات إليه علما بأن تطبيقات هذا النص تقوم أساسا على مثل 
هذا البعد؛ أي إمكانية تحقق «وجود» أو «کینونة» فى فضاء أبعاده أكثر من ثلائة. ولعل 
في هذه السمة ما يبرر مصطلح «التعالق». ١‏ 

ويجمع المعنيون بهذا المصطلح على أن رائد الحاسب الآلي» ثيودور هولم 
نيلسون هو الذي استخدمه أول مرة في منتصف ستينيات القرن الماضي (1965م)» 
ليعني بەء كما يقول» «کتابة غير تتابعية-- نصا يتشعب ويعطي القارئ خیاراء وخير 
بکان E A‏ کا سی ماف ند العامة :+ ومسلمة الكل 
النصية تربطها حلقات وصل من شأنها أن تمنح القارئ مسارات مختلفة». أما الأصل 
الحديث لهذه الفكرة فيعيده المهتمون إلى فانفار بوش الذي كتب في عام 1945م مقالا 
بعنوان اکما قد نفكر» عرض فيه حلا لإشكالية تراكم «جبل الأبحاث» وصعوبة متابعة 
مستجداتهاء حيث دعا إلى شكل من «ميكنة» الملف الخاص والمكتبة الخاصة؛ أي 
تطوير جهاز آلي (ذاكرة) مهمته تصنيف المعلومات» ووصفهاء واستعادتهاء وربطها 
معاء وتتبع هذه الآلة خصائص التفكير البشري في نظرته للأمور. ويأخذون على طرح 
بوش أنه ما زال حبيس الطريقة «الخطیة» التقليدية» وهذا ما لا يقبله مفهوم «التعالق» 
والنص المتعالق. 

والتعالق النصي في أبسط تعريفاته هو «القراءة غير الخطية»» أو هو بكلمات 
جورج لاندو «تقنية معلوماتية تتألف من كتل نصية» أو مفردات» إضافة إلى حلقات 
الوصل بينها ومسارات الربط التي تفضي إليها». ومع أنه مفهوم غاية في البساطة. إلا 
أن بساطته هذه لا تعكس ما يفتحه من إمكانيات هائلة. والواضح أن «آلة؛ بوش؛ كما 
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يبين ذلك عنوان مقالهء كانت تحاول تجسيد آليات التفكير البشري» لكنها أيضا ظلت 
حبيسة عصرها الذي لم يكن ليفكر بطريقة غير خطیةء مما فتح الطريق أمام مسارات 
الآلة لتفعل فعل التفكير بطاقة خرافية . فالنص المتعالق هو ببساطة الربط المباشر بين 
موقع وموقع آخر من النص نفسه أو نص آخرء أو معلومة في غير مکان؛ والقدرة على 
استحضارها في اللحظة ذاتها. والموقع أو المعلومة قد تکون كلمة منفردة» أو كتلة من 
نص أو صورة»ء أو قد تکون كتابا بأكمله. ولهذا فان هذا النص كتابة غير متتابعةء بل 
إنه يتفرع ويتشعب مانحا القارئ خيارا لتتبع مساراته من خلال معابر متعددة. وهو 
كذلك عمل غير مغلق بل نسيج مفتوح من الآثار والتداعيات غير المتجانسة» التي تعيد 
باستمرار عملية صيرورتها وتكاملها. ولهذا فإن بنية النص بنية غير ثابتة بل متحركة 
متموجة أبداء دون بداية أو نهاية» إذ یکون المرء حيثما كان دائما في الوسط. وعلى 
عكس المفاهيم السائدة للنص» فان النص المتعالق ليس كلا عضويا إنما جزئية نسيج 
ليس لها معنى ثابت ہذاتھاء وحدودها متغيرة باستمرار. 

وهذه الميزات والخصائص تتنافى مع الكتابة الخطية والتفكير التتابعي» حیث يبدأ 
المرء من البداية إلى النهائية . فهذا النص المتعالق يمنح القدرة على القفز فوق النص 
وخارجه» وحوله والترحل بين أفكار وقضايا لها ارتباطها بالموضوع. ومع أن مثل هذه 
الترحال ممكن على الورق (كما في حالة الإحالة والهوامش» أو الإرشاد إلى كتاب 
آخر)» إلا أن سهولتها في برامج الحاسب الآلي للنص المتعالق لا تضاهى» بل مع 
تطور شبكات الانترنت» تكاد المكتبة بأكملها أن تكون تحت بصرك في الوقت نفسه. 
الو فا ا یس اا .متام اس لس على عاده الطياعة مز لبزاید ان 
النهاية» وإنما من ربطه کتلا متفرقة من النصوص التي لا تتبع بالضرورة تواليا خطیا 
مكانيا أو زمانيا. بل كل ما يحتاجه المؤلف هو زراعة الروابط وحلقات الوصل بين 
معلومة وأخرى سابقة كانت أو تالیة في النص نفسه أو خارجه. 


والمهتمون بهذا النص يرون نظريته تقوم على نظريات النص مابعد البنيوي التي 
نادى بها دريداء وفوكو وبارت على وجه الخصوص. ولعل في وصف بارت 
للنصوصية المثلی في كتابه أس/ زي تعريفا حقيقيا للنص المتعالق حتى أن جورج لاندو 
استشهد به حين عرض لتاريخ مصطلح النص المتعالق. يقول بارت: (إن في هذا 
النص المثالي شبكات كثيرة ومتفاعلة معاء دون أن تستطيع أي منها تجاوز البقية؛ إن 
هذا النص كوكبة من الدوال لا بنية من المدلولات؛ ليس له بداية؛ قابل للتراجع» 
ونستطيع الولوج إليه من مداخل متعددة؛ ولا یمکن لأي منها أن يوصف بأنه المدخل 


النص المتعالق 271 


الرئیس ؛ والشیفرات التي يهيئها تمتد على مسافة ما تستطیع [رژیته] العین» ولا یمکن 
تحدیدها [أي الشیفرات] ... إن أنظمة المعنی تستطیع السيطرة على هذا النص 
المتعدد [تعددیة] مطلقة» لکن عددها غير قابل للانغلاق أبداء لأنه كما هي الحال 
معتمد على لانهائية اللغة». ولا یختلف هذا عن وصف میشیل فوکر للکتاب خاصة في 
حفریات المعرفة وهو الذي آورده لاندو أيضاء لکن بصورة مقتضبة: ونورده هنا 
کاملا. یقول فوکو «إن أطراف الکتاب القصوی ليست واضحة المعالم آبدا: إذ بغض 
النظر عن عنوانه وأسطره الاولی ونهایته» وبغض النظر عن ترتیبه الداخلي ووحدته 
الشكلية» فان الکتاب مشتبك بنظام من الإحالات إلى غيره من الکتب إلى غیره من 
النصوص : إلى غيره من الجمل : انه حلقة ضمن شبكة). 
والنص المتعالق بهذا التعریف وهذا التاریخ لعله التجسید والتطبیق العملي لقضایا 

كانت محض تجرید في ذهن القاری مثل النصوصية المتداخلة» والنص المقروء 
والازاحة. ونظرية العمای وشبکات القوى» إضافة إلى موقع القاری والمولف» 
والکتاب. بل إن هذا النوع من النص أعطى لمفهوم «السیمیولاکرم» تحققا غير واقعي 
(والمفارقة مقصودة) . لیس مصادفة إذن أن يذهب جورج لاندو في مقاله «ماذا سیفعل 
الناقد» إلى أن 

النص المتعالق» شأنه شأن أعمال مابعد البنيويين الحديثة أمثال رولان بارت 

وجاك دريداء يعيد النظر في الفرضيات المتعارف عليها والتي سادت طويلا 

حول المؤلفين والقراء والنصوص التي يكتبونها ويقرأونها. فالربط 

الإلكتروني» وهو أحد مظاهر تعريف النص المتعالق» یجسد أيضا أراء 

جوليا كريستيفا حول النصوصية المتداخلة» وإصرار باختين على التعددية 

الصوتية» ومفهوم ميشيل فركو لشبكات القوى» وأفكار جيل دولوز وغاتري 

فيلكس حول «الفكر المرتحل». 
وهكذا لا شك أن المتابع لأدبيات هذا النص سيلاحظ أن هذا النص قد غزا وعزز من 
النظريات المعاصرة في حقولها المختلفة» بدءا من سقراط إلى مفهوم الديمقراطية 
المعاصر . 

ولا شك أن لهذا النص وما یعتمد عليه من تقنية تأثیرا هائلا على الثقافة 

وفرضیاتها. سواء على المستوی المحلي أو الكوني. فللتقنية آثر تكويني حین تنسحب 
على مفاهیم آخری إذ لا تبقی تلك المفاهيم أو المادة على حالهاء بل تتغیر استجابة 
للتقنية الجديدة. ومن الاشکالات التي سیثیرها الثص المتعالق تلك التي تجسد واقعیا 
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عدم إمكانية «قراءة» النص الذي تفرزه أجهزة النص الالكتروني؛ وانعدام هذه الامكانية 
ليس مثیلا لمقولات النقد السابقة التي ترى أنه لا يمكن الإحاطة بالنص» بل هي حقيقة 
واقعة في النصوص الإلكترونية» خاصة عندما يختار كل قاری مساره الخاص» أو 
570 گئٰ ً۷۷ 
يقرأ شخصان النص نفسه. ولمثل هذا الوضع تأث ه على الناقد ودور النقد والنظرية» 
بل ونظرية الأدب والإبداع. كما أن النص غير الخطي يقتضي أن يعيد النقد النظر في 
مصطلحات الأدب المألوفة کالحبکة» والسردء والقصة. وما إلى ذلك. بل لعل 
الناقدء نتيجة خصائص النص الإلكتروني؛ أن يتنازل عن دوره المتعالي المألوف 
بوصفه قارئا مهیمنا ومحیطا بالنص ؛ ويكتفي (شأنه شان غلماء الطبیعة) بأن اة 
النقدي ليس آکثر من «عینة» أو مثال. وهذا الدور هو الذي أنيط بناقد المسرح الذي 
يرى تقریره عن عرض مسرحية ما مجرد حالة واحدة فقط من بین عروض آخری 
متعددة لم يرها أصلا . 


مراجع ومصادر: 


Berk, Emily, and Joe Devlin, eds. The Hypertext/ Hypermedia Handbook. New York: McGraw- 
Hill, 1991. 


Landow, George P. Hypertext: The Convergence of Contemporary Critical Theory and 
Technology. Baltimore: The Johns Hopkins University Press, 1992. 

Landow, George P., ed. Hyper/Text/ Theory. Baltimore: The Johns Hopkins University Press, 
1994, 

Nelson, Theodor Holm. Literary Machines. Swarthmore, Penn.: Nelson H. Theodor, 1981. 


0 © 0 


النص المفتوح والنص الخلق 
(Open and Closed Texts)‏ 


حاول أمبيرتو إيكو إشاعة مفهومي النص المفتوح 18×0 00) والنص المغلق 
(160 ۰)010564 لکن جهده لم يثمر كما آثمر جهد بارت في إشاعة مفهومي النص 
المقروء والنص المكتوب . بل إن مفهومي إيكو غالبا ما اختلطا بمفهومي بارت؛ رغم 
أن الشبه يتوقف بمجرد أن نعرف أن النص المفتوح عند إيكو يقترب من النص المقروء 
عند بارت» والنص المغلق عند إيكو يعادل تقريبا النص المكتوب عند بارت. وقد 
اختلط الأمر على كثير من النقاد» إذ حسبوا أن النص المفتوح يعادل النص المكتوب» 
في حين أن العكس تماما هو الصحيح عند إيكو. وقد أورد إيكو هذين المصطلحين 


النص المفتوح والنص المفلق 273 


في کتابه (دور القاری - 1981 حرصا منه على إشاعة أهمية القراءة وتأکیدا لدور 
القاری (کما هي الحال مع دعاة استجابة القاری ونظرية الاستقبال) . 

ویرجع الخلط هذا إلى تعقید المفهومین: فالنص المفتوح نص مغلق غير أن 
قيمة الانغلاق هذه قيمة إيجابية لدی إيكوء على عکس الحال عند بارت. إذ هذا النص 
المغلق (وهنا مركز الخلط) هو نص منفتح على أية قراءة. وهكذا فالنص المغلق عند 
إيكو هو النص الذي ينفتح على كل احتمالات التفسیر أي أنه النص» كما يقول» 
الذي «يقبل کل تأويل محتمل». وأنموذج إيكو لمثل هذا النص هي روايات إيان 
فليمنج الذي اختلق شخصية (جيمس بوند). ويرى إيكو أن مثل هذه النصوص 
(المغلقة) التي تنفتح على كل قراءة محتملة اتسعی جاهدة لإثارة استجابة محددة من 
القارئ الحقيقي». وعلى عكس هذا النصء فان النص المفتوح هو النص الذي سعى 
مؤلفه إلى تمثل دور القارئ أثناء عملية بناء النص» وبالتالي فهو نص يبيح التأويل 
والتفسير ضمن حدود نصية معينة ومفروضة» والتأويلات التي يتعرض إليها هذا النوع 
من النصوص مجرد أصداء لبعضها بعضاء على عكس الاستجابات التي يستثيرها النص 
(المغلق». فكما يقول إيكوء إنك «لا تستطيع استخدام النص [المفتوح] كما تشای 
وإنما فقط كما يشاء النص لك أن تستخدمه. فالنص المفتوح» مهما كان مفتوحاء لا 
يقبل أي تأویل". إن انفتاح النص يجعل القارئ قيد دور محدد لا يستطيع تجاوزه» 
«فالنص المفتوح يحدد مشروعا مغلقا لقارئه المثالي الذي هو [أي: القارئ المثالي] 
وحدة من استراتيجة النص البنيوية»). 

من هذا المنطلق يلعب القارئ دورا حاسما في تحديد نوع النص وتنظیمه» على 
أن هذا القارئ يتكشف داخل النص نفسه. يقول إيكو فيما يتعلق بالنص المغلق: 
«يستطيع المرء في الأغلب تخمين نوع القارئ الذي افترضه المؤلف» وليس ما هي 
المتطلبات التي سيواجهها القارئ الجید . 

ولا شك أن التمييز بين النصين يفترض تمييزا إجناسيا (ع۲ع0) من شأن القارئ 
أن يدركه» ولهذا نادى إيكو بأهمية القارئ الأنموذج أو المثالي. كما أن مثل هذا 
التمييز القائم على انفتاح التأويل وانغلاقه» يفترض أيضا صحة التأويل» وهذا افتراض 
يناقض ما يذهب إليه معظم دعاة استجابة القارئ ونظرية الاستقبال. 
مراجع ومصادر: 
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النص القروء 
(Lisible)‏ 


هو نص يتسم بسمات النص الحداثي (التي لا تختلف عند بارت عن سمات النص 
الكلاسيكي)؛ كتب بقصد توصیل رسالة محددة ودقيقة ونقلهاء كما أنه يفترض وجود 
قارئ سلبي تقتصر مهمته على استقبال وإدراك الرسالة. فهذا القاری مستهلك فقط 
يؤكد نفسه من خلال تتبعه أنماط المعنى الثابتة وبنيته» وهو فى عملية استهلاكه هذه 
إنسان جاد جامد «عقيم». وكذلك يقتصر دور المؤلف على دور الممثل الذي يقدم أو 
يعرض «الواقع» الحقيقي المفترض . هذه طبعا هي صفات النص الكلاسيكي الذي يتبع 
سمات نظرية النقد وأعرافها النابعة من نظرية المحاكاة في الإنتاج الأدبي» والتي تعتبر 
النص مرآة عاكسة للعالم الذي يقوم النص بتصويره» أو هي النظرية التعبيرية التي 
تفترض أن النص يعبر عن غاية سامية مصدرها المؤلف ويحمل رسالة جادة تهم 
خلاص البشرية. 


و 9 
التص الکتوب 
(Scriptible)‏ 


هو نص مفتوح مابعد حدائي یختلف جوهريا عن النص الكلاسيكي» فقد كتب حتى 
يستطيع القارئ في كل قراءة أن يكتبه وينتجه. وهو يقتضي تأويلا مستمرا ومتغيرا عند 
كل قراءة. ولهذا يتحول دور القارئ إلى دور إيجابي نشط؛ دور منتج وبانء حيث 
يشارك (إن لم يتجاوز) الكاتب في إنتاج النص . وتكاد تنحصر سمات النص المکتوب 
ہما يلي : (1) تتم معايشة النص وتجربته على أنه فاعلية أو حيوية ناشطة للغة» فهو 
عملية إنتاج» وليس مادة قابلة للاستهلاك. (2) وهو نص في صراع ومواجهة مع حدود 
العرف والمقروئية وحدودهما لأنه يتجاوز الهرمية العرفية للنوع ادي (3) وهو نص 
يمارس إرجاء المدلولات إرجاء أبديا عن طريق تشبثه بالدال الذي يتسم باللعب الحرء 
وهي سمة تجعل من المحال إغلاق النص أو انتظامه وقيامه على مركز محدد. 
(4) ويتألف هذا النص من مقتطفات ومرجعيات وإحالات وصدى أصوات مختلفة ومن 
لغات ثقافية متباينة (هي ذاتها مجهولة الأصل ولا تدل على نقطة أصل معينة). من هنا 
يكتسب النص تعددية المعنى التي لا تقبل الاختزال» والنص بذلك لا يسعى إلى إبراز 
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ارت سیآ نشر المعنی وتفجیره. (5) يأتي المولف الی عذا 
النص لیس كأصل یبرر أو يفسر القصد والمعنى» وانما کضیف قاری كغيره من القراء. 
(6) یقوم القاری بإنتاج هذا النص كلما قرأه وكأن عملية القراءة هي مشاركة من القاری 
E‏ دافن 9 9ھ "ھ000 
والی متعة (جنسیة). کیف یتحقق للقاری؛ هذا الدور؟ الجواب بتتضي عدة آمور ترتبط 
بقضية الکتابت التي تجلب معها مفهوم النتصوصية ومفهرم النصوصية المتداخلت 
والتص المتعالق ومفهرم موت المولف. 


مراجع ومصادر: 
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OO O 
النظرية الأدبية‎ 
(Literary Theory) 


أصبحت النظرية عموما والأدبية خصوصا تخصصا قائما بذاته» له أنصاره ومناهضوه 
حتی أن محرري كتاب النظرية بين التخصصات قالا: «بدأت تظهر النظرية وحدها 
مفردة دون أي صفات تحديدية لا خلفها ولا قبلها. فالمفردة لم تعد مرتبطة بصفات 
[تخصها] كما في النظرية النقدیةء أو النظرية الأدبية» أو النظرية النفسية. ولم تعد 
المفردة تجر خلفها مضافا إليه» كما في نظرية الفعل الاجتماعي» أو نظرية اللغة 
وغیرها». ولا شك أن النقاش الحاد 3 آهمية النظرية ار خی ا إليها له دوافعه 
التاريخية والتخصصية. ولكي نعي ما دار حول النظرية في العقدین الماضیین من جدل 
حاد. علینا أن نعي أصل المفردة وسلوکها منذ تأسسها في الموروث الاغريقي 
واللاتيني إلى الیوم. فالمفردة تعود في اسریمان «النظر» والرؤية والبصر؛ والحقيقة 
والمعرفة المجردة من الغایات النفعية. بل إن مفردة الحقيقة 278680 تکاد تتأصل في 
المفردة مثلما يتأصل فیها أيضا مفهرم الآلهة ٦711600‏ . 

ثم إن للمفردة صلة وطيدة برياضة الجري والسباق: مما يقتضي وجود حکام 
المباریات والمشرفین على السباقات . والناظر (۰)7760705 كما يقول هابرماس» هو 
«المندوب الموفد من قبل المدن الاغريقية إلى الاحتفالات العامة؛ ومن خلال النظر 
(7/160+0)ء أي المشاهدة» فإنه یھب نفسه لیصبح مُلکا للأحداث المقدسة». وإضافة 
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إلى الإيحاءات الدينية فإن لمفردة النظرية أيضا إيحاءات ومعانی ترتبط بالعلاقات 
الدولية» إذ المشاهد (7/7160809)ء كما يقول ريدنغز» هو (تحدیدا المرء الذي يرتحل 
حتى يرى الناس والاشیاء»؛ ويضيف أيضا أن المفردة «مشتقة من مصدر أن تجري 
(770): والنظارة المشاهدون (776010) كانوا حكاما رسميين [يشرفون] على 
المتسابقين. لقد فهم الإغريق النظرية (:7760) دائما بوصفها موظفا حكوميا منهمکا 
في العلاقات الدولية». ولا شك أن أفلاطون حين صاغ القانون الثالث في كتابه 
القوانين كان يعني هذا المنصب الحكومي» فهو بقول «علی الشاعر ألا ينظم شيئا منافيا 
لقوانين وأحكام قضاة المدينة . . . وألا يطلع أي مواطن عادي على شيء نظمه قبل أن 
يضعه بين أيدي القضاة المعنيين بهذه الأمور وبين أيدي حماة القانون» وقبل أن 
يجيزره؟. 

ولما انتقلت المفردة إلى اللاتينية تعمقت دلالتها التأملية العقلانية» كما أصبحت 
تنطوي على معاني الفصل والتقطیع والتخصیص؛ فهي تعني كما يقول هايدغر» «آن 
تعزل شيئا ما في قطاع منفصل وتحصره داخله إذ إن جذر التأمل (11001م1:70) يعني 
في الأصل مسارا انحفر في السموات وعلى الأرض (ومسار الشمس هو علامته في 
ماک ارات ادرو الط شش و الو علق إ تھا او امت 
البصرء والکینونةء والمعرفة» والتعلم» والمجتمع المعرفي الخاص (الطائفي). بل إن 
آرسطو أثنى على هيئة الكهنة المصرية لأنها اکتشفت المعرفة النظرية (قوانین الرياضيات 
تحدیدا)ء إذ تمتع رجال الدين في مصر بوقت من الراحة مما سمح لهم بالتأمل 
المعرفى المجرد غير النفعى. وعلى النظر وأهميته أرسى أرسطو نظرياته سواء المتعلقة 
بالادب أو الميتافيزيقا. - 


ورغم أن أرسطو يعلي من شأن المعرفة النظرية لأنها مجردة من كل العلائق غير 
الموضوعية» ورغم منهجية أرسطو الصارمة في دراسة الظواهر جميعاء إلا أنه ييني 
المعرفة النظرية بناءا يجسد الطبقية الاجتماعية الأثينية في عصره. وهكذا فهو يميز تمييزا 
طبقیا بین المعرفة النظرية والمعرفة التقنية انتطبيقية العملية. فالمعرفة النظرية تجعل من 
مالکها سيدا یصدر الأوامر ولا یستقبلها . أما الذي يعمل بجسده وعضله لا بعینه وتأمله 
العقلي فهو بالضرورة الطبيعية خادم وتابع . یقول أرسطو في علم السياسة: إن من 
یستطیع الاستشراف بعقله |نما هو بالطبيعة مالك وسید؛ ومن يعمل بجسده فإنما هو 
تابع وبالضرورة خادم». ولهذا يعزو جون ديوي الاحتقار الفلسفي للمعرفة التطبيقية 
العملية إلى الطبقية الاجتماعية التي وسمت المجتمع الأثيني» إذ إن هذه المعرفة مرتبطة 
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والنظرية عموما سواء كانت علمية أم أدبية تنطوي على مجموعة من التعميمات 
التأويلية التفسيرية التي تؤدي إلى شرح وتفسير نصوص معینة؛ وبذلك تؤدي وظيفة 
منهجية من شأنها في أفضل الأحوال أن تحد الحقل المعرفي لا أن توسعه. على أن 
أهم خصائصها تتمحور حول التمبيز بين «النظرية» و«التطبيق». ولا شك أن لهذا العزل 
نتائجه السلبیةء إذ إن مجال النظرية يبقى محصورا في الحقل التأملي الخالص بعيدا عن 
الغايات والمنافع» وبذلك يكون عديم الفائدة في المجالات المتحيزة والفعل السياسي 
والاجتماعى. فالنظرية» حسب تعريفها الکلاسیکی؛ تعنى بالمعرفة المجردة غير 
ا الدواجات الشننه اخ عه هذه ای شا اٹ أن لها ين 
الأيديولوجيا والقسر ما ينقض آسسها. ولعل التمییز الطبقي الاجتماعي الإغريقي يكفي 
لكشف زيف هذه الدعوى الطوباوية» وكشف النخبوية التى تکتنف النظرية دائما. 
ولهذا فقد احتجت باربرا كريستيان (في مقال حديث عنوانه «سباق/ عرق النظریة») 
بقولها: «إن النظرية قد أصبحت سلعة تساعد على تقرير ما إذا وظفتنا الموسسات 
الاكاديمية أو رقتنا -- بل أسوأ من ذلك ما ذا شمعنا؛» كما لم تفشل في رصد 
النخبوية التي تفرزها النظرية والمیل الديني الذي يسم تأويلاتهاء فتقول : ان عرق/ 
سباق النظریة برطانته الألسنية» وإصراره على الاستشهاد بأنبيائه ۰.. ورفضه حتی 
ذکر آعمال معينة للکتاب المبدعین. . . قد خرس کثیرا منا إلى درجة آننا لم نعد 
قادرین على مناقشة آدبنا الذاتي» . 

وخلال السبعینیات والثمانینیات برزت النظرية کمحطة جدل ونقاش في حقل 
دراسات الأدبء فهاجمها خصوم ودافم عنها أنصار. على أن النقاش تمحور حول 
علاقتها بالمعرفة والتجربة وعلم الجمالء وبالتالي فان ارتباطها بالأدب بوصفه تخصصا 
مسساتیا جعل من المحتم إرساء قواعد جامعة له خاصة أن دراسة الأدب تقتضي من 
الاهتمام ما من شأنه أن یتجاوز الاهتمام بالتجربة الجمالية والذوق الشخصي. بل إن 
المنظرین للأدب آصروا على أهمية المعرفة التي لابد أن تکون غاية الدرس «العلمي؛ 
المتجرد . ویمود الاهتمام بالنظرية إلى النقد الجدید وإلى نقد النماذج العلیا الذي أرسى 
آسسه نورثروب فراي» مما يؤكد تحول النقد إلى تخصص قائم بذاته . والنظرية في هذا 
المجال تستهدف «تأمل المعنی» والترکیز على الفهم ولیس الحقائق أو الکون التي هي 
مجال العلم: ومثل هذا الترکیز من شأنه أن یبعد النقد أو النظرية عن ذاتية التجربة 
الجمالية . 
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وقد استهدفت النظریة الحديئة الحاجز القائم بين النظرية والتطبیق؛ لتستجوب 
تحيزاته وفرضياته الخفية. وأثبتت وعيها بإشكالاته الأيديولوجية والمعرفية. ولعل 
موقف جوناثان كولر من هذا الفاصل يبوح بما يشعر به كثير من أنصار النظرية؛ فهو 
يقول في تقديمه ترجمة كتاب تودوروف؛ شعرية النئرء إلى اللغة الانجليزية: «لقد 
تعودنا أن نفترض أن هدف النظرية هو إثراء وإضاءة الممارسة النقدية» وأن [النظرية] 
تجعل ممكنا تفسير الأعمال الأدبية المحددة تفسيرات أكثر تماسكا ودقة»). لكنه كغيره 
یری عكس ذلك» إذ يرى أن النظرية اليوم وليدة بيئتها الثقافية الأيديولوجية: وليدة 
العرف المؤسساتى تحديدا. ولهذا فهو يكمل قائلا: (إن الشعرية تؤكد على أن التفسير 
نے هناف الدرس ای وی إن خسف الدرس آلادبی هرهم الات وة تمه 
إنسانية» أي صيغة دلالية. إن الشعرية حين تدرس أعمالا محددة فإنما تسعى لیس إلى 
تفسيرهاء بل إلى كشف بنى وأعراف الخطاب التي أعانتها على امتلاك ما تملكه من 
معنى». ومثل هذا التأمل في صيغ إنتاج المعنى لا يفتح النظرية وحسب على البيئة 
الثقافیة المؤسساتية» بل يكشف آليات العرف وأهمية المؤسسة فی تكوين وتوجيه أدق 
المفاهيم «العلمیة»» وکذلك المتهجبات التي تفرزها الاعراف المسساتية وتتبعها. ولقد 
آسهم بارت في إرساء دعائم هذا الوضع حين أصر على أن العلم البنيوي في النقد : الا 
يمكن أن يكون علما بالمحتوى ... وإنما علم بظروف [أو شروط] المحتوى). 


وإذا كانت النظرية في أعم تعريفاتها هي انغماس التفسير الأدبي والتقييم النقدي 
في نظام من العمومية المفهوماتية» فإن المراقب لتطور النظرية في حقبة مابعد منتصف 
ستینیات القرن العشرين يلاحظ أن النظرية الأدبية قامت لتواجه مقاربات الأدب مقاربات 
غير ألسنية» أي مقاربات تاريخية أو جمالية أو اجتماعية أو نفسانية أو دينية . والنظرية 
الأدبية في مناهضتها هذه الطروحات وفي أبسط صورهاء هي تطبيق لألسنية سوسير 
على النصوص الأدبية. بل إن بول ديمان يربط ربطا محكما بين ظهور النظرية وبروز 
المصطلح الألسني في «لغة اللغة» التي تعالج الأدبء كما يحدد المصطلح الألسني 
بالمصطلح الذي يضع لقوة اللغة الإحالية أسبقية زمانية ومكانية على قدرتها المرجعية 
التي ترصد الوجود العيني الواقعي. فالمصطلح الألسني يقصر وظيفة اللغة على الوظيفة 
الإحالية وحدها: بمعنى أن المرجعية الإحالية وظيفة لغوية فقطء لا علاقة لها بالمرجع 
العيني. وإذا أمعنا النظر في علاقة الطرح الألسني بالطرح التقليدي لابد أن نلاحظ أن 
الاعتبارات في التفسير الأدبي والتقييم النقدي تحولت عن اعتبارات المعنى والقيمة إلى 
التركيز على صيغ الإنتاج وصيغ إدراك المعنى وصيغ القيمة» وهي صيغ لا تسبق وجود 
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المعنى والقيمة فحسب» وإنما تفرزهما. وهذا الطرح لا شك ناجم عن تحول النقد في 
علاقته بالأدب إلى تخصص مؤسساتي يسعى إلى تحقيق حيز يشغله. ولهذا عزلت 
النظرية لنفسها حيزا يختلف في توجهاته عن توجهات حيز التاريخ الأدبي والنسق 
الفلسفي» بل والنقد الأدبي . 

وما أن أوجد المهتمون الرابط بين الألسنية السوسيرية والنصوص حتى تكشفت 
هشاشة الحاجز بین ما هو أدبي وما هو غير أدبي» لأن هذا الطرح يرى اللغة أنظمة من 
العلامات والدلالات» وليست آنساقا من المعانى القائمة القارة بمعزل عن اللغة. كما 
أن استجابة النصوص الأدبية للتحلیل السیمیائی 9 أنساقا دلالية وراء الخطاب جعل 
وصف مثل هذه الدلالات محالا على غير الطرح الالسني. فاصبحت هذه الخاصية 
سمة «الادبیة» أو الشعرية في النصوص الادبية وأصبحت لذلك مادة النظرية 
وموضوعها. لقد أصبحت النظرية تأملا محکما ومقننا في تأسس المنهجية» مما جعل 
النظرية نفسها قابلة للتعلم والتعليم وخاضعة في الوقت نفسه إلى نفس المساءلات التي 
توجهها إلى غیرها. ولهذا فان شروط الادراك في علاقته بمنهجية القراءة أو التأويل» 
بحسب زعم النظرية» تفرز معرفة تفسر الظاهرة وتعللهاء لکنها تظل معرفة محکومة 
بآلياتها ومنهجيتها. هذا الخضوع لا يبيح للنظرية التعمیم المطلق ولا الوصول إلى نتائج 
غير مرحلية وغیر أولية لا ینالها التأویل (وهذا ما آلت إليه الدراسات الثقافية المعاصرة 
ونادت به) . 

فالنظرية قد آدرکت أن الإشكالية المعرفية تتفاقم حالما یتطور التوتر بين مناهج 
الادراك من جهة وبين المعرفة التي تفضي إليها المناهج من جهة آخری . وما أن یقوم 
هذا التوتر ہین «الحقیقة» واالمنهح» حتى تنهار بنية التعليم والتعلم» وینهار الدرس 
الادبي العلمي النظري وكافة آنواع التمایز المصاحبة. إذ كما يقول بول دیمان: «إن 
المنهج الذي لا يمكن تطويعه ليتناسب مع حقيقة مادته لا یُعلُم غير الوهم». كما أن 
الأزمة برأي دیمان تكمن فی أن هذه الصعوبة جزء أساسى فی خطاب الأدب؛ وأنها 
سبب الشكوك وعدم العقة التي «تتجلی في العداء الموجه ضد النظرية باسم الق 
الأخلاقية والجمالية مثلما تتجلی أيضا فى محاولات المنظرین الاستشفائية لتأكيد 
رلائهم لمثل هذه القیم . ثم إن آشد تلك الهجمات فاعلية ستقرع النظرية بوصفها عائقا 
للبحث العلمي وللتعلیم بالضرورة». أي أن نقاد النظرية ما زالوا مأسورین بوهم إمكانية 
الفصل بين النظرية والتطبیق وبقیم الفلسفة الوضعية. 

وقدم دیمان تعریفا للنظرية لا یختلف عن تعريف کولر السابق ولا عن تعریف 
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هيللس ميلر الذي سنقتطفه لاحقا. يقول ديمان: «لقد قيل إن النظرية تنخلق حالما لم 
تعد مقاربة النصوص الأدبية تعتمد على اعتبارات غير ألسنية» أي لم تعد تعتمد على 
اعتبارات تاريخية أو جمالية» أو (لكي نضع القضية بشكل آقل فجاجة نوعا ما) عندما 
يصير المعنى والقيمة ليسا موضوع المناقشة» وإنما الموضوع هو صيغ إنتاج واستقبال 
المعنى والقيمة» قبل أن يتأسسا-- والإيحاء الضمنى هو أن مثل هذا التأسس إشكالية 
علات سا ا عاتن مھا رها تین 
المکتمل هو «النظرية» التي تسعى إلى رصد صيغ إنتاج واستقبال المعنی والقيمة. وقد 
رصد ميلر هذا الوضع في ذات تعريفه النظرية في مقاله «نصر النظریة» حيث يقول: 
«إنني أعني ب «نظرية» إزاحة تركيز النظر في الدراسة الأدبية عن معنى النصوص وتركيزه 
على الطريقة التي بها يُنقل المعنى. والنظرية» لكي نضعها بطريقة أخرى» هي استخدام 
اللغة للحديث عن اللغة. ولكي نضع الأمر مرة أخرى بطريقة أخرى» فالنظرية هي 
تركيز النظر على المرجعية بوصفها إشكالية لا بوصفها شيئا یربط القاری» بشكل أكيد 
وغير غامض ب العالم الواقعي» من التاريخ والمجتمع ومن الناس العاملين ضمن 
المجتمع على خشبة مسرح التاريخ». و(استخدام اللغة للحديث عن اللغة» يزيح النظر 
عن المعنى ليرسيه على صيغ إنتاجه» وبهذا المفهوم تصبح النظرية هي نقد النقد ولیس 
التنظير للأدب أو غيره. 

من كل هذه الخصائص نستطيع أن نقول مع کولر إن النظرية اسعت إلى تأسيس 
شعرية» إن جاز هذا التعبيرء أي كينونة من النظرية والوصف من شأنها أن تجسد 
الوظيفة التي جسدتها الألسنية بالنسبة للغة؛ فالنظرية بالنسبة لما تتناوله من أعمال بمثابة 
اللغة النظام في علاقتها باللغة الأداء حيث تكون العلاقة علاقة وطيدة منعكسة على 
نفسها». ولهذا يصر كولر على اعتبار النظرية ليست تقعیدا لمنهجية من التأويل وإنما 
بوصفها خطابا ينجم حالما نضع موضع التأمل مفاهيمّنا حول طبيعة النصوص ومعانيها 
وعلاقاتها بالخطابات الأخرى والممارسات الاجتماعية والذوات الانسانية . فالنظرية لا 
تمنح المرء منهجية من شأنه أن يسحبها على العمل الأدبي ليستنتج منه معاني ذات نظام 
مختلف . بل على العكس» إن ما تخبرنا به الأعمال الأدبية غالبا ما يتعلق بطريقة أكيدة 
بقضايانا النظرية ؛ إن النظرية هى نفسها ذات سمة أدبية بما أنها تفترض أن لدى الأعمال 
الأدبية أشياء ذات أهمية خاصة تنا إياها» . 


ولا شك أن النظرية الأدبية قد كشفت كثيرا من التحيزات التى تغذى منھا النقد 
الأدبى على مدى العصور؛ وأثبتت مدى هيمنة فرضياتنا المسبقة على تفكيرنا وتفسيرنا 


النظرية الادبية 281 


بل حتی طريقة استجابتنا للأشياء من حولنا وشعورنا نحوها. ولعل آهم مکاسب 
النظرية الحديثة هو کشفها انغماس التنظیر بالتطبیق وانغماسها هي نفسها ہما تقاربه من 
ماد وکشنها أن ما نخلص إليه من نتائج إنما هو غالبا نتيجة لما نفترضه مسبقا. كما 
آنها کشفت لنا أن فعل القراءة ليس على ما ندعیه من براءة» بل هو موجه ومقنن مسبقا 
إذ إن فهمنا وتأویلنا للتصوص. بل حتی تقییمنا لعواطفناء كما یقول دیفس وشلایفر 
فى صيرورة القراءة إنما هى نشاطات لا تتأتی الا من خلال ما یحدها من سیاقات ثقافية 
0+ وعلاقات تی ومن آهم إنجازات النظرية آنها کشفت القناع عن الخلط 
المأسوي بين وظائف اللغة المختلفة وكيف يتأتى لهذا الخلط أن يحجب آليات 
الأيديولوجيا الفجة. فالألسنية المنوطة بمفهوم «شعریة» أو أدبية اللغة كشفت علاقة 
الطبيعة الإحالية في اللغة ثم كيفية اختلاط هذه الطبيعة بالواقع العيني في توجهات النقد 
التقليدي . إذ الأيديولوجياء كما يقول بول دیمان هی خلط الوظيفة الإحالية في اللغة 
بالظاهرة الطبیعیةء أي بالمرجع العيني . کو عن "ا" الایدیولو جیا 
من غير الالسنية الأدبية» إذ المقاربة الألسنية» كما يقول: «آلة قوية لا غنى عنها في 
نزع القناع عن الأطياف الأيديولوجية؛ كما أنها عنصر فعال في تبرير ظهورها. والذين 
يقرعون النظرية الأدبية لأنها غافلة عن الواقع الاجتماعي والتاريخي (أي الأیدیولوجیا)؛ 
أولئك إنما يبوحون فقط بهلعهم من انكشاف طلسماتهم الأيديولوجية بذات الآلة التي 
يحاولون نزع مصداقيتها» . 


ولعل النقاش الحاد الذي أحاط بالنظرية وخطابها تمحور حول المعنى: إذ يرى 
أعداء النظرية أن المعنى قابل للتحدید وأنه سايق ومعزول عن تشكل الخطاب» بل إن 
إمكانية تحديد المعنى الذي قصد إليه المؤلف ضرورة واقعة. أما أصحاب النظرية 
فيرون في هذا الطرح عودة إلى التقاليد والمفاهيم الميتافيزيقية» وإن القول بمثل هذه 
الدعاوى لا يعدو أن يكون حيلة أيديولوجية تتغافل عن واقع اللغة الذي لا يبيح خلط 
اللغوي بالواقعي . فاللغة مؤسساتية عرفية تفرز المعنى أو القيمة» وما القول بغير هذا 
سوى أيديولوجية فجة تجب تعريتها. على أن النظرية وأصحابها لا ینکرون تشبع الطرح 
النقدي بالأيديولوجيا التي امتد داؤها إلى النظرية نفسها. لكنهم بهذا الاعتراف يسعون 
إلى إماطة الحجاب عنهاء وتحقيق الوعي بوجودھاء حتى لا يقعون بشرك السذاجة 
«العلمیة» التي اتبعت مناهج الوضعية . والوعي بوجود الأيديولوجيا قد يفضي إلى 
التقلیل من هیمنتها. إلا أن هذا المطلب لم یتحقق بعد» وهم بذلك يأتون ما یأتونه من 
آیدیولوجیا عن وعي تام» ولذلك لم تعد البراءة وحسن القصد والنية ذريعة قد یتبناها 
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الناقد أو صاحب النظرية إذا ما انکشفت تحيزاته الأیدیولوجیة . 
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O O O 
نظرية الاستقبال (أو استجابة القارئ)‎ 
(Reader Response / Reception Theory) 


من الصعب الإحاطة بتفرعات هذه النظرية وتشعباتھاء وترجع الصعوبة إلى عدم ثبات 
نقاط التركيز واتساع رقعة مراكز الاهتمامات التي تؤسس طروحات هذا التوجه النقدي . 
ولعل الجامع الذي يوحد بين المنتسبين إليها هو الاهتمام المطلق بالقارئ والتركيز على 
دوره الفعال كذات واعية لها نصيب الأسد من النص وإنتاجه وتداوله وتحديد معانيه. 
وبقدر ما يساعد «القارئ» على تحديد الإطار العام لهذا التوجه النقدي بقدر ما يكون 
هو أساس التشعب والانتثار. وليست مصادفة أن تبرز أهمية القارئ فى هذه المرحلة 
التاريخية إذ إن النظرية الأدبية قد حاولت على مر العصور أن تو اا تسا 
عناصر العملية الفنية (على العمل الأدبى أو على ما يحاكيه أو على مؤلفه أو على 
قارئه). کان تسا اسم ور ره اسيا الس ان لما اجر ھی 
كمحتوى ومضمون سواء كان ذلك العالم الخيالي أو (الواقعي١ء‏ أو للمؤلف حتى 
يستفيد القارئ من عبقريته أو يستمتع بها. ومع التطورات النظرية الحديثة كالألسنية 
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والبنيوية والتقويض برز دور القارئ كعنصر فعال في تناول النص وعملية التحليل 
والتأويل والادراك والسرد والقص . ولعل ما يزيد في صعوبة تحديد هذه «المدرسة» هو 
إفادة ممارسي هذا النوع من النشاط النقدي من الطروحات الحديثة سواء اللغوية منها أو 
النفسية أو الحفرية أو البنيوية أو التقويض أو مكتشفات النقد النسائي. ولما لم يكن 
لهم مدرسة توحد غايتهم أو تحدد منهجيتهم» فإن كل من اهتم بالقارئ أو القراءة هو 
منتسب وإن لم ينتسب إلى هذا التوجه: سواء كان هو رولان بارت أو كان هارولد 
بلوم . والأسماء التي ترتبط بهذا النوع من النقد هي في الأصل الأسماء الألمانية خاصة 
التي قامت على مقولات الناقد الهولندي رومان انغاردن: أمثال فولفغانغ آيزر وهانز- 
روبرت يوس . أما على الجانب الأمريكي فهناك نورمان هولاند وجيرالد برنس» 
وغيرهم كثير . 

والاهتمام بالقارئ من ثم يوظف ترظيفا خاصا داخل إطار آخر أوسع وأشمل» 
فهناك من يجعله يرتبط بالنقد النسائي فيصبح مركزا جنسيا نوعيا يدل على التحيز» أو 
قد يكون مركز كشف نفسى كما هى الحال عند أصحاب النظرية النفسية أو قد يكون 
مبدعا ومنتجا للنص كما هي حاله عند البتیویین الأوائل» آو قد یکون ذاتا واعية تتفاعل 
مع النص وتمنحه وجوده كما هي الحال عند الظاهراتية . ومهما یکن من أمرء فان 
الاهتمام بالقاری جاء کردة فعل على إهمال السیاق الخارجي وصب الاهتمام على 
النص ذاته (مقولة النقد الجدید) فجاء نقد «التلقی أو الاستقبال» لیقلب المقولة تماما 
ویرکز علی سیاقات التص المتعددة التي تفضي إلى انتاجه واستقباله آو تلقیه. من هنا 
كان استقبال التص یستتبم الاهتمام بالقاری وبعملية القراءة وتحدید معنی الثص 
وتأويله. ولئن كانت مثل هذه العناصر جزءا من العملية النقدية عموماء فان أهمية 
القاری أو هویته لم تكن إشكالية في السابق. فالأسئلة التي تعنی بمن هو القاری؟ 
وكيف یستقبل النص ویتلقاه؟ لم تكن مطروحة. وقد یستغرب المرء النتائج التي يمكن 
الوصول إليها عندما یکون القاری أو هويته هي محور العملية النقدية. 

یمکن تقسیم القراء إلى صنفین کبیرین : القاری المفترض والقاری الحقيقي . 
وغالبا ما يكون القارئ المفترض هو من محض اختراع الناقد ولا يدل إلا عليه. ولا 
يعدو أن يكون آلية معينة تساعد الناقد على شرح النص وتفسير آلياته وعمله؛ أو أن 
يكون هو المثال الذي نحتذيه في مقاربتنا للنص. على أن هناك عدة قراء يندرجون 
تحت مسمى القارئ المفترض» فهناك «المروي له» (وهو مصطلح جيرالد پرنس) 
ويمكن وصفه على أنه المقابل الخيالي للراوي: أي من يتوجه الراوي صراحة أو ضمنا 
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بالقصة إليه. وتكمن أهمية «المروي له» في أنه يساعدنا على تحليل بنية النص بما أن 
ال صر جه ليه E‏ ارات قالت سے سی اتہر عم 
القارئ (حقيقيا کان أو مضمرا ومفترضا) فيجعله أقرب ما یکون إلى الراوي أو إلى أحد 
أشخاص العمل الفني» وهكذا يكون «المروي له» أحد أهم الوسائط بين القارئ 
والمؤلف. وهنالك أيضا أنواع من القراء المشابهين: القارئ المضمر عند آیزر؛ 
والقارئ المثالي عند ستانلي فيش وجوناثان كولرء وهناك أيضا القارئ المستهدف أو 
المقصود وكذلك هناك «جمهور المؤلف». وباستثناء القارئ المضمر؛ فان القارئ 
المفترض (سواء كان المستهدف أو جمهور المؤلف. . .) هو الشخص الحقیقی الذي 
ناكل المولك اتا اس وجار کی القار ف الس اللاي مھت رجرہ ناش 
النص من خلال استخدام آلیات وحيل معينة» فالقارئ الحقيقي الذي يفترضه المؤلف 
لا يكون آبدا جزءا من بنية النص وانما یفترض وجوده خارجه. ولهذا لا یمکن اختزاله 
في سمات نصية» وإنما یتحدد فقط من خلال فحص التفاعل المتداخل بين التص 
والسياق الذي حكم ویحکم پاستمرار انتاج النص . من هنا یمکن تحدید هذا القاری 
على أنه قارئ مضمر سياقي. والدراسات التي ركزت على هذا القارئ أدت إلى إثارة 
أسئلة جديدة معقدة حول التاريخ والثقافة والأيديولوجيا. وما القارئ الكفء الذي 
اكتسب وتعلم القدرة/ الكفاءة إلا مرحلة متطورة من مراحل القارئ المستهدف وجمهور 
المؤلف إذ هو ليس مرتبطا بنص معين وإنما هو إنتاج ثقافي مؤسساتي يتجاوز كل 
تطلعات وتوقعات المؤلف. 


أما الصنف الثاني فهو الذي يعنى بالقارئ الحقیقي : الشخص الذي يشتري النص 
ويقرؤه. ومع هذا القارئ يصبح الانسان الحقيقي مجالا جدیدا للنقد الأدبي وهكذا تبدأ 
حدود النص وبنيته بالانهيار إذ يخرج النص والنقد معا إلى فضاء الثقافة عامة: الفكر 
والتاريخ والمجتمع والأنثروبولوجيا وعلم النفس وغيرها. ومع انفتاح النقد على 
المجال الثقافي يصعب تحديده وعزله عن غيره كتخصص مغلق. وممارسو هذا النقد 
أنفسهم يختلفون فيما بينهم نظريا ومنهجيا بخصوص رصد ودراسة استجابة القارئ 
واستقباله للنص: هل يقوم القارئ بإسقاط اهتماماته ورغباته على النص (نورمان 
هولاند) أم أن النص نفسه يفرز في القارئ هذه الاهتمامات والنتائج؟ هل ما يملي 
القراءة والاستجابة هو السياق الاجتماعي الأيديولوجي أو التحيز السياسي أم الحالة 
النفسية» أم هي القدرة/ الكفاءة التدريبية المكتسبة؟ كما أن هنالك أسئلة جديدة قديمة: 
هل المعنى وإنتاجه في النص آم لدى القارئ أم عند المؤلف أم خارج الجميع في 
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الفضاء الثقافي أم في اللغة كمؤسسة اجتماعية تتجاوز الجميع؟ كيف يتفق القراء إن 
قليلا أو كثيرا حول معنى ما في نص معين؟ 

ومهما تكن الاختلافات الفرعية فھنالك اتجاهان: اتجاه يتنازل للنص ليحكم على 
هذه الأمور والاتجاه المضاد يقيم القارئ حكما ومنتجا لكل ما كان للنص سابقا. ثم 
بين الطرفين هنالك أصحاب التداخل النصي (أو النصوصي) الذين يذهبون إلى أن 
المعنى ينتج عن تفاعل جميع الأطراف (الأدبية وغير الأدبية) وعموم السياقات كما هي 
الحال عند فيش وكولر. ثم هنالك التأويليون الذين يقولون «بأفق التوقعات»: أي 
مجموعة التوقعات الأدبية والثقافية التي يتسلح بها القارئ (عن وعي أو غير وعي) في 
تناوله للنص وفراءته . وهي لا تختلف عن مقولة الكفاءة/ القدرة. وهانز-روبرت يوس 
(أحد مؤسسي «مدرسة کونستانس» الألمانية) هو صاحب «أفق التوقعات» وتداخلها 
وهو لاشك یأخذها عن النظرية التأويلية خاصة تأويلية غادامیر . ولعل آهم ما جاءت به 
هذه الجماعة هو تغییر الأنموذج النقدي إذ طورت النظرية الجمالية والتاريخية (التي 
درست الاستقبال والتأثير فى البداية) نحو نظرية الاتصال الأدبى. وانصب اهتمامها 
علی قضایا التجربة الفنية (الممارسة الجمالیة) التي توسس تجلیات الفن #فاعلية |نتاجية 
وكفاعلية استقبالية وكفاعلية اتصالية . نجم عن هذا الاهتمام إبدال القاری المضمر 
بالقاری التاریخی. وكذلك إبدال بنية أفق التجربة المحتمل (أي ما يوحي به النص 
ويستشرفه) إبداله ببنية الأفق الاجتماعي للتجربةء وهو ما يجلبه القاری 297٦‏ 
فق اجه اس ,"كنا مدت عل الشريتة ا عل ١‏ ا سی ون الشيال 
والحقيقة عن طريق ایجاد علاقة جدلية بینهما تحت مظلة الائل رالموضوعة (الثيمة): 
أي تأویل الخیال الأدبي على أنه أفق للحقيقة العاريخية وأن العالم الحقيقي هو أفق 
للعوالم الخيالية . 

فولفغانغ آیزر والقاری المضمر: لا ينفك مفهوم القاری المضمر عن بنية النص 
ومعناه وعملية تأويله. وقد طور آیزر مفاهيمه كرد على انغاردن الذي يرى أن الفاعلية 
القرائية ذات اتجاه واحد ينبع من النص ويتجه إلى القارئ. أما آيزر فيرى أن القراءة 
هي عملية جدلية تبادلية مستمرة ذات اتجاهين: من القارئ إلى النص. ومن النص إلى 
القارئ» وتعمل هذه الجدلية دائما على محوري الزمان والمکان. فكل قراءة تعمل 
على إيجاد وتأسيس ما تدفع به إلى الواجهة مما ينجم عنه بالتالي ما يندفع بالاتجاه 
المضاد: إلى الخلفية. ففيما يخص المعنى» يرى آيزر أن المعنى ليس موضوعا ماديا 
يمكن تعريفه وحده وإنما هو تأثير «تصويري السمة» يجب معايشته والإحساس بە؛ 


286 دليل الناقد الأدبي 


ويقع في منتصف المسافة بین الوجود العاري حيث يمكن معايشة المادة وإحساسها 
وبين التفكير وملكته حيث يصبح الموضوع فكرة متجسدة. فلا حقائق في النص وإنما 
هناك أنماط وهياكل تثير القارئ حتى يصنع «الحقائق». وهذه الهياكل تهيئ مظاهر 
الحقيقة الخافية المخفية» ومن ثم يقوم القارئ بتوحيد وتأليف هذه المظاهر ويعيد 
باستمرار بؤرة اهتماماته حتى يستطيع أن يحقق تكوين فكرة شاملة. ومن سمات 
الأنماط والهياكل أنها أشكال فارغة يصب فيها القارئ مخزونه المعرفي. 

فعلى المحور الزماني لا يظهر أي «تصوير خيالي مفردا إلا على خلفية من 
التصوير الخيالي السابق؛ فيحتل الجديد محل القديم في عملية الحركة الكلية 
المستمرة» وبهذا ينفتح كل من التصوير الخيالي الجديد والقديم (حسب المكان) على 
معان جديدة لم تكن بارزة حينما بني لأول مرة. وهكذا فالمحور الزماني يهيئ ويرتب 
المعنى الكلي من خلال إرجاع كل صورة إلى الماضي وإخضاعها إلى تغيرات لانهائية 
ينجم عنها بالتالي إبراز التصوير الخيالي الجديد ووضعه في الواجهة. تحتاج هذه 
العملية أيضا إلى مبدأ تناسق بحیط بشكل عام ہما هو في الواجهة وفي الخلفية: أي 
يؤلف بين الجديد والقديم لا على المستوى الجدلي الحركي هذا وحسب وإنما على 
مستويات النص كافة وموضوعاته المختلفة والمتغيرة باستمرار. ولهذا نادى آيزر بمفهوم 
«التكوين الجشتالتي المستمر» وهو النشاط التجميعي الجوهري لفهم النص» وينطوي 
على مستويات تناسق نمطية مستمرة التشكل من خلالها تجد التجمعات النصوصية 
معانيها. فهناك مرحلتان متميزتان لهذه العملية: نشوء التكوين الجشتالتى المبدئى 
المفتوح أولا. ثم ثانيا اختبار التكون الجشتالتي لإغلاق الأول. والإغلاق لا يتم أبدا 
إلا إذا كانت دلالة الفعل قد تهيأت من خلال تكوين جشتالتي أعلى. فلا يتم إغلاق 
الوحدة الكاملة أو النص إلا ذا قيّمنا تشكلات وتحقق المعاني الأساسية من خلال إطار 
أشمل وأوسع . والقارئ يجب أن يعيد باستمرار ترتيب أوراقه وإعادة ترتيب مفاهيمه» 
وعليه أن يعي أن إغلاق التكون الجشتالتي لا يتم إلا إذا تم اختيار احتمال واحد على 
حساب بقية الاحتمالات الأخرى واستبعادها. وهكذا فالقارئ يصبح مساويا للبنى 
والأنماط بما أنه يعيد دائما ترتيب أوراقه ويصحح بؤرة اهتماماته حسب ما تمليه 
التكونات الجشتالتية. فان هو أغلق بنية ما عاد كل ما سواها كخيارات أخرى عليه أن 
يأخذها في الاعتبار ويعيد ترتيب أولوياته وخیاراته وبؤرة اهتماماته . 


وللنص عموما أربعة مراكز نظر تهيئها استراتيجيات النص : منظور الراوي: 
ومنظور الشخصیة؛ ومنظور الحبکة» وما خصص للقارئ. من شأن الاستراتيجيات 
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النصية وحدها أن تبرز للواجهة أو تحیل إلى الخلفية أيا من هذه المراکز . آما أثناء 
عملية القراءة فتتناوب هذه المراکز المختلفة ہین الخلفية والواجهة باستمرار . ونتيجة 
لذلك یقوم القاری بتطویر نظرة شمولية كلية تتجاوز أيا من المراکز منفردة» ولهذا 
یمکنه تأمل جمیع المراکز ومراقبتها بغض النظر عما هو في الواجهة أو الخلفية. وحتی 
یتجنب النموذج آحادي الاتجاه تبنی آیزر نموذج الاتصال حيث یکون عدم تطابق 
القاری مع الوضم النصي هو أصل التفاعل التبادلي ومنبعه. فالاتصال ینتج عن حقيقة 
رجود فجوات في النص تمنم التناسق الکامل بین النص والقاری؛ وعملية ملء هذه 
الفجوات آثناء عملية القراءة هي التي تبرر وتوجد الاتصال إذ إن الفجوات وضرورة 
ملئها تعمل کحوافز ودوافع لفعل التکوین الفكري. 

وللفراغات هذه والفجوات عظیم الاثر على المعنی وتكرينه. يذهب آیزر هنا 
مذهب الألسنية» فهو يرى أن المعنى لا يوجد في أي جزئية نصية ما وإنما هو ناتج عن 
علاقاتها بغیرماء أي عن وضعها المكاني بمجاورة جزئيات أخرى. وهذه المجاورة 
نفسها تحكمها الفراغات والفجوات . ثم إن هذه الجزئيات ليست مواد ذات دلالة 
ذاتية؛ وإنما هي نانجة عن ترابطها وروابطها بغيرها. هذه هي العملية التي تفضي إلى 
کون عملیة التكونات الجشتالتية عملية ميكانيكية. فكلما تجاورت جزئیتان يقوم القارئ 
بضمهما في إطار مرجعي أعلى أعم يهيئ للقارئ مراقبة التمائل والاختلاف وملاحظته 
حتى يستطيع تحديد النسق الذي يربطهما ويوحد بينهما. والإطار المرجعي هذا ليس له 
أي محتوى سابق خاص به» وإنما يجب شحنه حتى يتحقق إغلاق حقيقي بما أن 
الإطار المرجعي نفسه هو فراغ يحتاج بدوره إلى عمل تكوين فكري حتى يمتلئ. 
وحالما يتم ملء هذا الإطار المرجعي وتتحدد الأجزاء التي يقوم بدمجهاء یتحول هو 
نفسه إلى بنية ترتبط زمانیا بلحظة تكوين جشتالتي. وهكذا فمراكز النظر التي اندفعت 
إلى الواجهة أثناء القراءة سترجع مرة أخرى إلى الحا بط پر مر ارت 
التي تنتظر الملء. هذا الفراغ الأخير هو ما يسميه آيزر ب «الشاغر». باختصار: إن 
أنموذج الاتصال في القراءة يجعل تحديد المادة النصية وظيفة من وظائف الجدلية 
المستمرة أثناء عملية تنظيم الجزئيات النصوصية على مستوى مواقعها وعلى مستويات 
أساسية متعددة أخرى. وهذا برأي آيزر أنموذج يساوي ويعادل بنية التجربة عموما. 

هذا على مستوى آليات النص والجدلية بين أجزائه . لکن ما هى الصلة بين النص 
والقارئ؟ یجد آیزر مثل هذه الصلة فی «العرف» الذي يسميه فلز القدرة/ الكفاءة. 
ولما کان «العرف» یتجاوز القارئ اد وان آیزر يقدم قارئه «المضمر» على أنه المؤهل 
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لقراءة النص كما هي الحال مع القارئ المثالي عند فيش . ولما كانت الأعراف 
والقواعد لا تخص شخصا معينا أو مجالا محدودا فانها لا تستقر كلية في النص ولا 
كلية في القارئ» بل إنها تنشأ عن التفاعل بينهما. لكن على الرغم من تعقيد هذه 
الآليات والتکوینات؛ يواجه آيزر إشكالية لمن المعنى في النهاية: للنص أم للقاری؟ أو 
ما هي «مادة» النقد؟ لابد من صلة تربط النقد بموضوعه: لكن ايزر يجعل الموضوع 
هنا هو «القاری» بينما كل ما يستطيع الناقد دراسته وفحصه هو «النص»! يبدو أن آیزر 
قد وصل إلى نقطة مسدردة: فبما أن هنالك فجوة بين النص والقارئ فإنه سيدمجهما 
معا في إطار مرجعي أعلى يحتاج بدوره إلى ملء» ولا يمتلئ إلا إذا تدخل الناقد. هذا 
ما تمليه الجدلية عموما: إن فهم العمل الأدبي حسب آليات آیزر لا يتجاوز تشغیل 
عملية الفهم وتفعيلها. إذ إن أي عمل أدبي هو مثال على دينامية التصحيح الذاتي التي 
هي نفسها عملية التكونات الجشتالتية الجدلية» والجدلية الجشتالتية هي نفسها صيغة 
نفسية لميكانيكية الفهم عند التأويليين: نحن نفهم العناصر والأجزاء من خلال ربطها 
بأطر مرجعية أعلى وأشمل» كما يجب تقييم هذه الأطر نفسها مما سيعيدنا إلى الأجزاء 
مرة أخرى وهكذا دواليك. ولما كانت القراءة عند آیزر هي إعادة بناء مستمر لتجربتنا 
«المألوفة»» أي عملية جدلية للاتصال مع النص» فإننا نتوقع برنامجا نقديا يهدف إلى 
استعادة واسترجاع التفاعل بين القارئ والنص وليس مجرد وصف أو فهم فعاليات 
العمل الأدبي. وهكذا فالعملية الجدلية نفسها تمنع تحقق مثل هذا البرنامج: إذ إن 
القراءة كحدث مستمر يحرم القارئ أو الناقد من أية بنية حقيقية . ثم إن آیزر حینما يصر 
على أن التكونات الجشتالتية والشواغر عند مستويات عليا تتمائل وتتعادل مع البنى 
النصية كما هى حال الفراغات» فإنه لا يعيد المجد للنص وحسب وإنما يمنحه مضمونا 
معینا كان قد أنكره في وصفه للفراغات والشواغر! 


يختلف آیزر عن نورمان هولاند من حيث الإجراءات فقط وهذا ناتج عن النماذج 
القرائية التي يتبناها كل منهما. فهولاند يرى أن القراءة تبرز كأحد تجليات مشروعنا 
المستمر لمضاعفة واستنساخ الذات. ومن خلال تعريفه الهوية بمصطلحات كلية 
شمولية فإن أنموذجه للذات يؤسس نفسه في صيغة وشكل منطق جدلي يقترب كثيرا 
220ص۷یپ‪۷ 4 4 1" 
کل ام حرف رک دسا هذه مس انامه ھتان سس 
مشتركة عرفیة مؤسساتية. لذلك كان هولاند یسعی إلى «فهم ردود الفعل الشخصية 
الذاتية وموقفها من الاخر؟. ولما كانت هذه المعرفة لا تكفي لوصف الاستجابة 
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الأدبية» كان لابد من إيجاد مصطلحات ومبادئ أكثر شمولية وعمومية. فالنظرية الأدبية 
التي تعنى بالاستجابة يجب أن «تشرح لماذا علينا أن نستجيب بالطريقة التي نستجيب 
بها» وشرح الظاهرة من ثم هو «ربطها بمبادی» أعم وأشمل . وجد هولاند مثل هذه 
المبادئ في علم النفس الذي يدرس الشخصية والسلوك دراسة شمولية. فلذلك يضفي 
هولاند على ما احتفظ به من مكونات البنية عند الشكلانيين» يضفي عليه صبغة التحليل 
النفسي فيجد أن لكل مكون من مكونات البنية وظيفة نفسية. فالمعنى مثلا ليس هو 
مجرد الحكم الفكري الذي يصدره النقد الأدبي بل هو عملية معقدة من التحولات 
المتعددة المستويات تھیئ بدورها قمع أو تطوير مادة الرغبة الموجودة في النص وعند 
القاری» أي أنها تھیئ القمع أو التطویر بطريقة تفضي إلى «إشباع الرغبة». 

إن استحواذ النص علینا لا يمكن شرحه أو فهمه إلا من خلال نوعية المعنى 
العميق الذي يعمل على مستوى الوعي واللاوعي في القارئ. فالنص يحتوي ويجسد 
ارغبة نواة» يدركها القارئ على الرغم من آنها حرفت حتى تكون هي معنی القصة 
الظاهر. لکن هذا المعنى الظاهر يتأثر بشكل العمل الذي يقوم بتفعيل عمليات دفاعية 
تستخدمها «الانا؛ حتى تتحکم برغباتها ونزواتها. والنتيجة هي تفاعل معقد بين القارئ 
والنص» ومن خلال هذا التفاعل يتم تحويل المخاوف والرغبات الأولى إلى دلالات 
وتناسق متكافئ مما ينجم عنه امتعة) القارئ. هذا الأنموذج الأساسي ينسحب على 
جميع أصناف السرد: «جميع القصص -- والأدب عموما -- لها طريقة المعنى هذه: 
إنها تحول الرغبة اللاواعية التي يكتشفها التحليل النفسي إلى معان واعية يكتشفها 
لتاویل الموسساتي العرفي». رعلی ثنائية الوعي واللاوعي» النص والنفس» تدور 
نشاطات وتحلیل مولاند کافة. فتصبح القراءة شکلا من آشکال تجسید وتحلیل الذات 
الذي بدوره یهیی لاعماق نص الذات أن تطفو مقنعة فقط بالسرد الادبي. وبهذا القناع 
تصبح الذات موضوعا أو مادة للتأمل الذي تمارسه وظائف الانا نفسها. فالقاری عندما 
ینغمس في العمل فإنه لا يشعر فقط ہما هو جار ضمن النص ویحس به كما لو أنه كان 
غ فيه تیان انا يرق رات شارف اللأواعية تی ,موه داقن حم 
ف تارب اک خر ا لته بل لغ اچم سی یه راک بل إن 
غايتها هي فتح المسار الاتصالي بين الوعي واللاوعي حتى تحقق القراءة وظيفتها 
العلاجية . 

هذا الأنموذج لا شك يحول مركز الاهتمام النقدي عن النص وعن المؤلف إلى 
القاری» حتى الآخر عموما يصبح هو القارئ نفسه. وبهذا التحول يسقط المؤلف 
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وقصده وتسقط كذلك وحدة النص» ويحل القارئ محل الجميع . وقد طور هولاند 
مقولاته هذه حتى تنسحب على النقد الأدبى بشكل فعال. فى ترش أن اتف لیس 
محتوى متجانسا أو ذا هوية مستقلة» وإنما هو فرصة الشخص للقيام ب «عمل». هذا 
«العمل» ما هو إلا إعادة الشخص لتكوين هويته الذاتية إذ إننا نستخدم العمل الأدبى 
حتى نرمز لأنفسنا ولكي نقوم باستنساخها وإعادة بنائها. نحن نستولي على النص 
نفسها باستمرار وفي كل ما تفعل وتقول. وهذا هو ما يسميه هولاند «الموضوعة 
الهویة؟ : وهي البنية القارة التي تعمل كأنموذج شخصي متمیز: بل هي بنية عمیقة: 
للشخصية وتتجلی فی کل فكرة أو فعل أو إدراك. وهذه الموضوعة الهوية تتفاعل 
وتستجیب لکل تجربة واقعية كانت آم أدبية. وهي في کل هذا تعید بناء نفسها وتأکید 
نفسها كما هي حال التکوینات الجشتالتية عند آیزر, فهي النظام الوحید الباقي المستمر 
الذي يجد ما یمائله أو يشابهه في كل ما یعرض له. ولذلك فهي تحل محل التص 
وتصبح مجال الدرس الادبي. ومهما یکن من تعقید إجراءات وطروحات هذا الأنموذج 
فانه یظل حبیس منهجیته . فالموضوعة الهوية عند دات معيئة (القراء الخمسة الذین 
درس ردودهم هولاند مثلا) لا تتغیر عن موضوعة الهوية عند الناقد الذي یصفها. 
القارئ المدروس مثلا يعبر بل يجسد موضوعة الهوية الخاصة به فى کل ما یقرژه» 
فماذا یصنع الناقد أو المحلل النفسي الذي يقرأ ردودا مدروسة؟ لاشك أنه سيرى فقط 
هويته الذاتية (هوية الناقد أو المحلل نفسه) خاصة إذا كانت الموضوعة الهوية هی 
السمة الثابتة التي تملي على المرء كيف يتعامل مع الكون بأسره. وهكذا فما يقرؤه 
الناقد ليس مادة مجردة كما أن ما يتوصل إليه من معرفة تبقى معرفة ذاتية لا يعرفها أحد 
غير الناقد نفسه. فالناقد لا يتوصل إلا إلى تأكيد ذاته والمعرفة التى يحققها هى معرفته 
بذاته فقط ولا يمكن أبدا لأي كائن سواه أن يدركها. هذا هو المأزق نفسه الذي وصل 
له آیزر من قبل . 
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OOO 
نظرية العماء‎ 
(Chaos Theory) 


يجب التنويه من البداية أن العماء هنا عماء إيجابى على عكس ما توحی به المفردة فى 
كانة اللغات؛ رلعل في هله الايجاية تصویرا متها لما تتطوي علیه نظرية العماء في 
73 سمی ال اعفان قرا 
الظواهر وانتظامها مما بظهر کأنه فوضی تامة. ويجب التأکید من البداية أيضا على أن 
نظرية العماء تدرس دراسة علمية رياضية الخصائص الحركية للانساق المركبة 
والمعقدة. سواء من حیث تطورها وتحولها إلى آنساق أخرى أو انهیار بنیتها وفنائها. 
فنظرية العماء في أعم صورها تحیل إلى العلاقات الوطيدة بين مفاهیم متناقضة تماما 
أهمها: الانتظام والصدفة. و التحدید المسبق (وهو نوع من الجبرية) وعدم قابلية 
التنبؤء أو الوضوح التام والعماية الفوضوية. ومفردة «العماء» هنا قد لا تكون الترجمة 
الدقيقة لكنها تلائم التوجه العام لأحدث النظريات العلمية المعاصرة» ومع أن معنى 
العماء للمفردة الغربية يرد في كافة معاجم اللغات. إلا أننا نود أن نحيل ترجمتها بهذا 
المعنى إلى الباحث المغربي سعيد علوش الذي وضعها في عنوان كتابه نظرية العماء 
وعولمة الأدب. ۱ ۱ 

والمفردة قديمة قدم الحضارة المکتوبةء استخدمها الشعراء والكتاب والعلماء عبر 
العصورء وهی اليوم من أشهر المفردات التي تتردد فی الفضاء العلمي والأکادیمی فی 
كان فا کو سے سی مان مس ھت مد أ جد الك كيم إلى عهای 
الأرض» ومن الأنساق الكيميائية إلى نظريات النقد والأدب . والمفردة في معناها 
الاصطلاحي التاريخي تصف حالة الفوضى التامة التي يغيب معها تمييز الأمور 
ومعرفتها. ولذلك ارتبطت في الفكر الغربي بخلق الكون إذ استخدمها الأوائل لوصف 
الهوة الفاصلة بين السماء والأرض» وبهذا المعنى استخدمها المفکر والشاعر الإغريقى 
هیزیود حین قال «في اليذه كان العماء؛ لا شيء سوی العدم» مادة لا شکل ليا فضاء 
بلا نهایة». وقرر أرسطو من بعده أن المفردة تصف الحالة ما قبل الفلسفية لمفهوم 
«الفضاء.» آما الرواقیون فاعتبروها «حالة الکون المائیة» التي تأتي بعد الاحتراق 
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التعاقبي للكون وتسبق إعادة تكوينه مرة أخرى. ويذهب الإغريق إلى أن خلق الكون 
نتج 7 فرض «نظام» معين على حالة العماء الظلامي الأولى» ويبدو أن هذه الرؤية 
انتقلت إلى التراث الهيودي-النصراني كما ورد في «عهد التكوين» من التوراة. 

ومن الواضح أن مفهوم العماء قديما وحديثاء يشير إلى نوع من الفوضى وغياب 
التمييز والمعرفة» كما ارتبط دائما بمفهوم الصدفة والعشوائية» وغياب الانتظام 
والاتساق. وقد لازمت هذه السمات السلبية تطور المفردة في الاستخدام العام 
والخاص والمعاجم. ورغم قدم المفردة» إلا أن المهتمين بتاريخها يعزون عودتها 
الحديثة » على عكس النظرية نفسهاء إلى عالمي الرياضيات التطبيقية لي ويورك في 
مقالهما المنشور عام 1975م بعنوان: «المرحلة الثالثة تشير ضمنا إلى العماء!» وقد 
استخدم مفردتهما ونظريتهما عالم الرياضيات والأحياء الشهير روبرت مي ليشيع بذلك 
المفردة والنظرية. كما أن الكيميائي إليا بریخوجین» الحائز على جائزة وبل عام 1977م 
أسهم مساهمة فعالة في ترسيخ النظرية وإشاعتها؛ إذ طور قياسات تكرارية لرصد فاعلية 
الطاقة أو المعلومات أو المادة الداخلة أو الخارجة (الانتروبيا) في الأنساق المفتوحة 
أثناء تفاعلها مع بيئتهاء ليخلص في دراساته إلى أن المنظومات المعقدة قد تتولد من 
منظومات بسيطة» أو أن الانتظام قد يتولد من العماء. كما أشار إلى أن العلوم البحتة 
نتأثر وتؤثر ببيئتها الثقافية والاجتماعية . 

وما أن شاع المفهوم حتى تتبع المهتمون جذور العماء عبر التاریخ» خاصة في 
العلوم البحتة. ورغم تعدد الأسماء المؤهلة في تأصيلها نظرية العماء» إلا أن المؤرخين 
يعزون أساس النظرية إلى هنري بوانكاري الذي وجد في عام 1890م أن القوانين 
النيوتينية لا تقدم حلولا لإشكالية حركة الأجسام الثلائة (الأرض» والقمر؛ والشمس)» 
ون الكون لا يخضع إلى منظور قابل للتحديد؛ كما أن الاختلافات الصغيرة في ظروف 
النسق المبدئیة تفضي في المحصلة إلى اختلافات هائلة. وبقي الأمر معلقا حتى جاء 
إدوارد لورینز بعد بوانكاري بثمانين عاما ليبنى على رياضيات سابقه بمعادلات تفاضلية 
غير خطية فیقدم نتائج مذهلت آهمها ملاحظته استحالة التنبؤ بمستقبل النسق إذا حصل 
خطأ في تحدید الحالة المبدئية للنسق؛ كما أنه من المحال استبعاد حصول مثل هذا 
الخطأ. 
خصائص نظرية العماء: 


تتمحور نظرية العماء حول التفسير الخطي وغير الخطي لسلوك الأنساق الدينامية في 
الکون» صغيرة كانت أم كبيرة؛ فالعلوم التقليدية بكافة أشكالها تدعي إمکالیة توصيف 
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الظواهر الدينامية توصيفا دقيقا من خلال أدوات رياضية «خطية» متطورة ؛ ويعني 
التوصیف الخطي هنا أن النتائج دائما تتناسب مع الأسباب. لکن الظواهر الطبيعية وغير 
الطبيعية عموما ليست ظواهر خطية. مما يفضى دائما إلى الاختزال والابتسار فى 
إخصاعها للتفسیر الخ وهی حالة تشبه حال من فقد تھا في مکان مظلم فذهب 
يبحث عنه تحت مصباح ابت في مکان آخر بحجة أن المکان المناسب مظلم. آما 
الیوم فقد تطورت مناهج وسبل حساب الأنساق الدينامية غير الخطية لدرجة أصبحت 
معها نظرية العماء شائعة في کل حقل. فنظرية العماء كما یعرفها ستيفن کیلیرت؛ هي 
«الدراسة النوعية للسلوك غير الثابت وغير المتکرر زمنيا فى الأنساق الدينامية غير 
لھا شا نك اھ لمات می ساس کی اف اس مت 
لمعرفت وبهذا فهي جزه من العلوم الطبيعية والعلوم الانسائية . وقد یکشف العماه عن 
نفسه في أي من هذا الأنساق ما من حیث الشکل. أو من حیث الوظيفة أو کلاهما 
معا. ويفضي مثل هذا الطرح إلى استبعاد السببية الخطية التي شاعت في العلوم كما 
يستبعد تماما القیم التنبئية الاستشرافية التقليدية» وینبع هذا الاستبعاد من خصائص 


دينامية النسق. 

والعماء ذو سمة نوعية من حيث أنه يسعى لمعرفة الصفة العامة لسلوك نسق معين 
على المدى الطویل وكيف يتحول النسق من حال إلى حال؛ والخصائص التي سيتحلى 
بها تحت جميع الفروض المتاحة. ثم إن الأنساق العمياء أنساق غير ثابتة وغير مستقرة 
لأنها تميل إلى عدم مقاومة المؤثرات الخارجیة؛ وإنما تستجيب لها استجابة فعالة. كما 
أن المتغيرات التي تدخل ضمن توصيف حالة النسق لا تفضي إلى تكرار منتظم فيما 
ينتج عن النسق من قیمء رغم آنها نفس المتغيرات. ولذلك يكتسب النسق صفة 
التكرار غير الزمني. وهذا السلوك غير الثابت وغير المتكرر زمنيا هو سلوك معقد جدا 
لنه لا یتکرر ولیس ه استمرارية |فراز نفس العام حتی تحت نفس الموثرات. 

لکن هذه الأنساق آنساق محددة مسبقا (غیر فوضویهة) لأنها آرلا تتكون من 
معادلات تفاضلية قليلة وبسيطة ولا تحیل إلى آلیات خفية للصدفة؛ بل إن هذه 
المعادلات هي المستخدمة في تحدید معدلات التغیر لکل من عوامل بناء النسق 

اله. آما زدوارد لورينز فیجیز في نظرية العماء وجود نوع خفیف جدا من عوامل 
العشائية أو الصدفة بشرط ألا تفضي هذه إلى ناتج عشوائي أو «صدفة» أكيدة واضحة 


ومتغیر 


(رفرفة العلم مثلاء أو سقوط ورقة شجر أنموذج الصدفة الخفيفة المقبولة) وأن تبقى 
الحال كذلك حتى لو أتيح استبعاد الصدفة الواضحة بصورة ما. وهي أنساق محددة 
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مسبقا لأنها انیا تدعي أن سلوكها المستقبلي مشروط بسلوكها في الماضي؛ لكنها في 
الوقت نفسه لا تقبل التنبق؛ لأن النتیجة لا تتكرر حتى لو كانت المكونات هي نفسها. 
كما أنه لا يمكن أبداء خاصة فی الأنساق المعقدة» معرفة كل الشروط والعوامل 
که ره ھی رشان فونه انیت و کر لخي مالس لان 
النتيجة غير متكررة كما أن السبب لا يمكن أن يكون هو نفسه طالما آن التكرار محال. 

كل هذه السمات تعود إلى ما يسميه منظرو العماء: «حساسية الاعتماد على 
الظروف المبدئية»؛ أي أن النسق الدينامي يتأثر بحساسية مفرطة بشروط تكوينه» 
والمثال الذي يسوقه الكثير هو ما يسمى «تأثیر الفراشة)» حيث يرون لو أن فراشة 
حركت جناحيها في بكين فقد ينتج عن تلك الحركة عاصفة مدمرة في وسط الولايات 
المتحدة» ولا شك أن هذا المثال تجسیا۔ دقيق لمقولة القشة التي قصمت ظهر البعير. 
ومع أن المثال موغل في المغالاة إلا أنه يؤكد أمرين: صعوبة التنبؤ بلسوك النسق 
مستقبلاء وهذا يناقض أسطورة العلم الذي يدعي الثبات المستمر؛ ثم إن جميع شروط 
النسق المبدئية وظروفه عصية على المعرفة. 

وشأن جميع النظريات الأخری؛ فان نظرية العماء طورت كركبة من المصطلحات 
مثل الجاذب الغريب» والبنى المتقادمة (المتهالکة): والحالة الفضاء: والتغذية 
الراجعةء والأنساق المفتوحة» ولعل أهمها الانشعاب (81502688080): الذي يصف 
حالة النسق الانتقالية. فعندما يصبح النسق الدينامي المعقد غير مستقر في بيئته سواء 
بسبب ارتجاجات أو تأثیرات خارجية أو الاجهاد: فان ما يسمى الجاذب يفتح مسارات 
الاجهاد والشدء فینشعب النسق عند نقطة مرحلة الانتقال أو التحول؛ فیندفم النسق ما 
لی اس نظام جدید من خلال التنظیم الذاتي أو يتهالك ويختفي . ومرحلة الانتقال 
هي الموقع الذي تتأسس فيه أحداث انتقالیةء أما الانتقال أو التحول فهو مصطلح 
فلسفي يعني أن النظام ككل يتعرض لتأثير ما نابع من النظام نفسه؛ وله أثر مرحلي 
عابر. أما في لغة العلم فالمصطلح يعني وجود إشارة غير منتظمة زمانيا من النبض 
المفاجئ. وبعد الانشعاب» يستقر النسق في منظومة دينامية جديدة من الجواذب 
العمائية الأكثر تعقيداء وبذلك يتشكل في نسق أكثر تعقيدا مما كانت عليه الحال قبل 
الانشعاب. ويرصد المهتمون ثلاثة أنواع من الانشعاب: (1) الانشعاب المحكم 
ويكون فيه التحول سلسا؛ (2) والانشعاب المأسوي ويكون فيه التحول حادا وناتب 
عن ارتجاج مفرط؛ (3) والانشعاب المتفجر ویکون التحول فيه مفاجئا تغيب معه 
استمرارية عناصره الأولی؛ إذ يفصم النسق عن نظامه ليضعه في نظام مختلف كليا. 
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الجاذب: يمكن تمثيل الجاذب في أبسط صوره على أنه نقطة واحدة في 
إحداثیات فضاء ثلائي الابعاد (یسمی الحالة الفضاء) . فالجاذب البسيط مثلا لنظام حجر 
آثناء ستوطه هو نقطة یسعی النظام نحوها في الحالة الفضاء . والنقطة في هذه الحالة 
تمثل الحجر الساقط وثباته عند الأرض . وهناك جواذب آکثر تعقیدا لانظمة حركية 
معقدة کرقاص الساعة وما شابهه. آما القمر فى دورانه حول الأرض بسبب قوة الجاذيية 
تأنه قد وصل جاذبه» آي المسار الذي بلتزمه. وبما أن الأنساق التي تعالجها نظرية 
العماء هي آنساق حرکیة؛ فانها حددت لها ثلائة آشکال تصف خصائص هذه الدینامیت 
وهي : جادب الموقع الثابت» وهو الذي ینحی بالشکل إلى العودة إلى نقطة البداية مثل 
رقاص الساعة. ثم الجاذب الحدي الذي بنحی بالشکل وحرکته إلى الالتزام بالعمل 
ضمن حدود معينة لا یتجاوزها ولا يقل عنهاء مثل الأضواء التي تشع مع حلول الظلام 
وتنطفی مع ظهور ضوهء النهان أو مثل ضابط الحرارة. ومن خصائص هذین الجاذبین 
آنهما یتکشفان عن سلوك متمائل تماما لا یختلف آبدا. 

آما سلوك الجاذب الالتفافي (الجاذب الثالث»» على عکس سابقیه» ورغم تکراره 
(أي رغم أنه یقوم بنفس النشاط) فانه لا یتبع نفس المسار» ولذلك لا یوصف 
بالتمائل وإنما بالتشابه فقط. فهو رغم بقائه في فضاء محدد ومغلقء إلا أنه يترحل على 
غير اتساق مألوف من موقع إلى آخر ضمن منطقة حركته. ولأن هذه الأشكال الثلاث 
من الجواذب تتبع أنماطا حركية مقننة ومرصودة» فإنها عند أصحاب نظرية العماء 
ليست جزءا من نظریتهم؛ بل هم معنيون بنوع رابع يتجاوز خصائص الجاذب 
الالتفافي» هو الجاذب الغريب. 


الجاذب الغريب: لئن تعذر تعريف الجاذب عموماء فإن تعريف الجاذب الغريب يكاد 
يكون محالا؛ ويوصف بأنه مجموعة نقاط تستقطب المسارات في نظام دينامي» لكنه 
لا يخضع للأوصاف البسيطة مثل النقطة أو الشكل اللولبي المتصاعد أو الدورة الحدية. 
وتكمن أهميته في التعامل مع إشكالية ثبات الأجسام الثلاث» ويمكن وصفه على أنه 
الحالة التى يتخذها النسق المتحرك فى «المرحلة الفضاء» القريبة من حالة الثبات؛ 
ا ایی لا منود (اي أن سک یعکس تد داحل سن لن ما لا 
نهاية)» وهي الفعالية التي من خلالها یتسنی للنسق أن یحتل الفضاء المتاح له. ورغم 
التشابه الکبیر بینه وبين الجاذب الالتفافی (کلاهما ضمن فضاء محدد) إلا أن سلوك 
E‏ سر بر ایض AE‏ 
الجاذب الالتفافي: فان سلوكه يتسم بالتشابه وليس بالتمائل؛ وقد سمي بالجاذب 
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الغريب لأن له نمطا محدداء ومع ذلك لا تنسحب عليه خصائص الهندسة الأقليدية 
والتفسیر الخطي . فهذا النمط الدينامي يلتوي» وينحرف» ويقفزء ويتراجع مما يؤكد 
ثبات التغير والتحول فقط ويناقض قيم الاتساق والخطية وإمكانية التنبؤ. بل إن 
معدلات اختلاف الأنساق المتشابهة تتضاعف بشكل مفرط . 

ويتركز العماء فى حركة هذا الجاذب ومضاعافتها؛ خاصة أنه يعتمد على تغذية 
0 ام جر التى تتكشف فى أنماط متضاعفة الاختلاف (ومثاله حركة 
الماء ات ارم شتا موی فهذه کة التي تتعامل مع إشكالية ثبات الأجسام 
الثلائة استنادا إلى معادلات رياضية تفاضلية لحساب مسار الحلول المعروضة كما 
تتبدی المسارات رسما على الحاسب الالي» هذه الحركة تبين أن كل مسار يتجه نحو 
المنطقة نفسهاء أي نحو منطقة الجاذب» فيحوم في دورة بشكل عشوائي لا يتكرر رغم 
التشابهء ولا يتقاطع رغم الاستمرار» ورغم بقاء الحركة في نفس الفضاء. والجاذب 
يعمل على النظام ككل ويجمع كافة مسارات التردد والارتجاج في بيئته (ومسارات 
التردد والارتجاج هي الأحداث الإيجابية والسلبية القائمة في النظام وفي محيطه). ومع 
أن الأنظمة والأنساق غير ثابتة» الا أن لها حدودا وانتظاما نمطيا. 

وكلما اقترب النسق من حافة العماء انتظم في نسق ثابت» مما يجعل العماء نفسه 
مصدر الاتساق والانتظام وتشکل الأنظمة. ولا شك أن هده عودة إلى المقولة التاريخية 
في «البدء کان العماء» وقد آثبتتها العلوم الرياضية والبيانية . فالجاذب الغریب یجمع 
السلوك الحركي للتدفق في سلسلة نمطية تتناسق فیها العوامل الایجابية والسلبية لتشکل 
ذاتیا منظومة جديدة لا تعطل الحركة التدفقية ضمن المنظومة. 

ولا شك أن خصائص نظرية العماء تتماس مع ثقافة مابعد الحدائة في کثیر من 
النقاط المهمة» مما جعل التوجهین یتبادلان المجازات الاستعارية والتطبیق المنهجی 
والفلسفي (رغم احتجاج البعض من الفریقین على هذه المزاوجة). فقول نظرية العماء 
إن العلم ولید بيئته الثقافية والاجتماعية بتأثر بها مثلما يؤثر فیها يلتقي مع طرح مابعد 
الحداثة الذي یری أن عزل الخطاب عن محيطه محال؛ بل إن المحیط الثقافي 
الاجتماعي» شأنه شأن المحيط العلمي؛ هو نفسه خطاب. ہے عند 
أهمية التشظي أو الجزئي» وكذلك عند مفهوم التكرارية غير السببي» إضافة إلى 
المنطق غير الخطي» وانفتاح البنى إلى ما لا نهاية. بل يلتقي ال اه 
التعددية وتضاعف التعقیدء وانطواء السبب على النتيجة التى تتحول بدورها إلى جزء 
من السبب. كما أن استجابة النسق لظروفه له نی ا العماء تسق تماما مع 
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الطرح التقويضي الذي يرى أن الصدفة أمر شبه محال. 

وتتشابه مصطلحات القطيعة وعدم الاستمرارية لدی الفریقین؛ بل إن الانشعاب 
ومفاهيمه المختلفة تتوحد في الخطابين. أما تغليب الغياب والنقص على «الحضور» 
والاكتمال فهو مثيل الرؤية غير المكتملة للكون التى تسود فى نظرية العماء. كما أن 
مفهوم اللاتقريرية مابعد الحداثي يلتقي تماما مع مفهوم عدم القدرة على التنبؤ في نظرية 
العماء؛ ولا شك أن نظرية العماء جاءت دعما علميا للعماء الذي وجده بول ديمان 
جزءا لا يتجزأ من «البصيرة» وإشكالية التناقض الذي تجده مابعد الحداثة في كل 
خطاب. ولعل الأهم أن الطرحين يلتقيان في تأكيد استمرارية «الصيرورة» مقابل 
(الکینونة» الثابتةء وهي النظرة التي وسمت العلم التقليدي كما وسمت الفلسفة عبر 
عصورها المختلفة. لیس ثمة تقابل بين ثابت رمتحول. بل إن التحول الناتج عن تفاعل 
مستمر سمة الوجود المادي والمعنوي. وهو المقابل الحقيقي لمفهوم الانتشار أو 
التشتيت عند دريدا. كما أن الطرحين ينطلقان من مبدأ الجزم بعدم إمكانية معرفة 
بدايات الأمورء لکن الأمور جميعا تستمد سماتها وخصائصها من الخطاب الذي 
يفرزها ويقننها. وهذه الحقيقة تجعل العلم التقليدي نفسه عرضة للاعقلانية التي 
يحاربها كما تجعله حبيس لغته وفرضياته. وترى کاثرین هيلز أن اتساق التوجهين لا 
ینبم وحسب من تشابه المصطلحات والطرح » بل تعزو تناسقهما التام إلى «أن 
أفكارهما المركزية تشكل شبكة متماسكة؛ كل جزء فيها يفضي إلى كل جزء آخرا. 

ومع أن التشابه كبير بين نظرية العماء وتوجه مابعد الحداثة» إلا أن ثمة تحرزات 
يجب آخذها فى الحسبان. تنحو تطبيقات نظرية العماء إلى استبعاد «الارادة الحرة» 
٦۶‏ اا يش أن الأساق محددة مسبق ونتائجها مفروضة حتى لو لم 
نستطع التنبؤ بها. لكن ليس واضحا أن عامل «الصدفة» والعشوائية في القوانين الفيزيائية 
المادية يفضي بالضرورة إلى تأكيد أو نسخ الإرادة الحرة. كما ليس واضحا أن نقل 
وترجمة المفاهيم العلمية الفيزيائية إلى العلوم الإنسانية يفضي إلى نفس النتائج . بل لعل 
على العلوم الإنسانية أن تتعلم من العماء أن النسق يتأثر تأثرا فعالا بعناصر تكوينه 
الأولى» وبالتالي يستدخلها ضمن بنيته المتطورة في عملية من التغذية الراجعة 
المستمرة. وهذا يعني أن تبني النظرية قد يكون مرضة ثقافية تتدخل في تكوينها آلیات 
اة يا والاتقال وما يعبعة من تھا شرت 

ويذهب البعض إلى أن العلوم الإنسانية لا يمكن بحال أن تفيد من نظريات العلوم 
الطبيعية غير توجهها النقدي أو ما يمكن تسميته ابستيمولوجيا التنوير: العقل النقدي؛ 


208 دلیل الناقد الأدبي 


والتشكيك فى الاعتماد على السلطة المرجعية» ومقارنة النظرية ہما تؤكده التجارب 
المخبرية. کما آن مکتشفات نظرية العماء في مجال النقد والادب لا تتناسب مم فورة 
التهلیل ؛ إذ کل ما تؤكده هو استحالة التنبؤ بعد مرحلة معينة» وأن الحاسب الالي 
یستطیع رسم هذه الاستحالة بیانیا! وهذا الطرح ليس جدیدا فاللاأدرية جزء قدیم من 
الفلسفة ومن الفکر الانساني. لکن يبدو أن آهمیته تأتي من تبجیل العلوم الانسانية 
لمکتشقات العلوم الطبيعية الفیزیائیةء وبذلك فهي تتبنی مقولات الأخيرة بدل أن تری 
فیها دعما لما أكدته العلوم الانسانية على مر العصور. 


والواضح آیضا أن نظرية العماء أعادت الثقة إلى تبني الطرح العضوي: فالجزئي 
یشکل الكلي والكلي يمد الجزئي بالسباق الذي يضم النسق؛ وهذه رژية تعود إلى 
آفلاطون وتمتد عبر تاريخ الفکر البشري مرورا بالطرح الرومانطيقي والنقد الجدید 
والبنيوية. كما آنها عودة لها تحیزاتها الموقعية والتاريخية. تقول هيلز مثلا: «إن 
العولمي يحتوي المحلي؛ لکن الثمن هو إعادة تکوین مفهوم العولمي بوصفه متکونا 
من المحلي . ففي النظریة النقدیف تتسم دعاوی المحلي حتی يتحول المحلي نفسه إلى 
نوع من الفرض العولمي. هذان النبضان يعكس كل منهما الآخرء إذ في علوم العماء 
يصبح العولمي محليا؛ وفي النظرية النقدية يتعولم المحلي». وهذه المزاوجة بين 
الجزئي والكلي هي منطلق النقد الجديد في ثلائینیات القرن الماضي. بل إن كليانث 
بروكس» وقبله أرسطوء أكد عدم القدرة على الوصول إلى الكوني الكلي دون المرور 
من باب الخاص المحدد المتعين . 
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O O O 
النظرية النقديه‎ 
(Critical Theory) 


یعود تاریخ النظرية النقدية إلى بداية ثلاثینیات القرن العشرین ويرتبط تأسيسها بمدرسة 
فرانکفورت وبالمفكرين الألمان أمثال ماكس هوركهايمر» وثيودور آدورنو» وهیربرت 
ماركوزي» وفي الوقت الراهن يورغن هابرماس. وهي نظرية اجتماعية قامت في معهد 
فرانکشورت للبحث الاجتماعي وکانت ذات توجه مارکسي. واذا انتظم عملها في 
عشرینیات القرن العشرین مع معهد فرانکفورت للبحث الاجتماعي فانها في الثلائینیات 
سعت جاهدة لفهم المد الفاشي . ولهذا آصر القائمون علیها بأن ینفوا آنفسهم إلى 
الولایات المتحدة الأمریکیة؛ فاختفت نشاطانها مدة من الزمن حتی أعيد تأسیسها 
9م بالتعاون مع جامعة فرانکفورت . لکن آدبیاتها ظلت هامشية حتی عادت للظهور 
مرة آخری في الستینیات والسبعینیات. اتسم نشاطها في الستینیات بمحاولة العودة إلى 
الماضي» خاصة حقبة الثلائینیات التي تميزت بانهیار الليبرالية الالمانية مع حلول عام 
3 

والنظرية النقدیة (في مجملها ظاهرة فكرية ألمانية أكثر منها نظریة في علم 
الاجتماع) قامت على فهمها لمفردتي اسمها: «نظریة» وانقداء إذ من خصائص الفكر 
الألماني عموما أنه فكر تنظيري يحتقر التطبيق العملي» ويسعى إلى استجواب الفكر 
الموروث. (آنظر معاني «النظریة» تحت مدخل النظرية الا سیت «النقد؛ 
لاحقا). وتتبدی الخطوط العريضة للنظرية النقدية بأنها مشروع یسعی إلى دفع قضية 
التحرر والانعتاق من خلال ما تراه جهدا نظریا موجها ضد الهيمنة التي أشاعتها مرحلة 
التنوير واستمرت مع كانط. ولهذا نجدها تستخدم المفاهيم 70ھ809 المارکسية 
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مثل الجدلية أو الإصرار على أهمية تأطير الخطاب النقدي في علاقته بمرحلة من 
مراحل الرأسمالية . غير أن مدرسة فرانکفورت وجدت نفسها بين مسارين: مسار يهتم 
بنقد الثقافة الذي لا غنى عنه متمما لإمكانية فهم ماركس للرأسمالية ہما لھا من اهتمام 
بالجماهير وكيفية الهيمنة عليها؛ ثم مسار «الجدلية السلبية» الذي نادى به آدورنو: وهي 


1 


جدلية تقلل كثيرا من أهمية الجماهير والثقة بھاء وهو مسار يجسد الاحباط وغياب 
الأمل في خلاص المجتمع . 

ومع تطور النظرية النقدية عبر السنين أصبحت أكثر وعيا بآليتها الخأصة» لكنها 
ظلت موقفا معاديا ومنتقدا للتشكل الاجتماعى المعاصر. فهي تجتهد في تنظير الحاضر 
بوصفه لحظة بين الماضي والمستقبل» وبهذا ترى نفسها مرآة المجتمع التأريخية التي 
من شأنها أن تجعل المرء يدرك طبيعة المجتمع العابرة المتغيرة مما يجعله أكثر قدرة 
على تحليل الوضع الاجتماعي وبالتالي تحديثه وتطویره» خاصة أن النظرية النقدية 
تؤمن بإمكانية تحليل البنى الاجتماعية ومن ثم تصحيحها وتطويرها حتى تتناسب مع 
اللحظة التاريخية . من هذا المنطلق تسعى النظرية النقدية إلى مناهضة تشكلات القوى 
التي تسس الهیمنة وتعممها مظهرة محدودیتها وقصورها وتعسفها. فهي» على عکس 
کثیر من نظریات مابعد البنيوية» تنطلق من فرضية آننا نعيش في عالم من الالم 
والاحباط » وآن باستطاعتنا رفع الحیف والاذی. كما آنها تری أن للنظرية النقدیة عموما 
دورا حاسما فی تحقیق مثل هذا المطلب: إذ إن التنظیر السابق غير النقدي ساهم 
ويساهم في حجب الشعور بالتبيئ في عالم ناقص بالضرورة» وهو تنظیر متواطی مع 
نفس العالم الناقص . 

وتتحدد خصائص النظرية النقدية فى أساسيات ثلاث ء أولها: إن النظرية توجه 
سلوك الإنسان وأفعاله من خلال استهدافها تنوير المرء الملتزم بها؛ ولهذا فهي تدعي 
أنها حركة تحريرية إذ تكشف الضغوط الخفية على المرء (ومعظم هذه الضغوط هي 
ضغوط ذاتية). ولهذا فهي ترى نفسها نقدا فاحصا لأيديولوجيا المجتمع وتعرية لها. 
ثانيا: إن للنظرية النقدیة محتواها الإدراکی الذاتی الخاص بهاء إذ النظرية شكل من 
اشکان المعرفة. ثم ثالثا: إن النظرية النقدية تختلف معرفيا/ ابستيمولوجيا وبشكل 
آساسي عن نظریات العلوم الطبيعية» حيث أن خاصية العلوم الطبيعية تتأسس على 
کونها ذات صبفة ١موضوعية»»‏ أي «تؤسس موضوعا» آما النظرية النقدية فهي ذات 
صبغة تأملية انعکاسية. من هذه الخصائص تبرز النظرية بوصفها نظرية تاملية انعکاسية 
تمنح أتباعها نوعا من المعرفة التي تنتج تنویرا وانعتاقا. آما اعتراض النظرية النقدية على 
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النظرية «الوضعیة» فیتمحور حول أن الوضعيين يعتقدون أن بنية المعرفة هي فقط بنية 
معرفة العلوم الطبيعية التطبيقية» ولذلك فان منظورهم ینکر المعرفة التأملية الانعكاسية. 
أي أن الوضعيين ينكرون أن تكون النظرية تأملية انعكاسية وكذلك في الوقت نفسه 
إدراكية . من هذا المنطلق سعت النظرية النقدية إلى مناهضة التوجه الوضعي؛ وإلى 
إعادة الثقة والمشروعية إلى المعرفة التأملية. 


مفهوم «النقد» في النظرية النقدية 
ويعتمد فهم النظرية النقدية كثيرا على فهم الموروث المتحوصل في مفردتي اسمها: 
النظرية والنقد» خاصة أن مفهوم النقد حين يعاد إلى أصوله الإغريقية ومسيرة تطوره 
إلى عصرنا الحاضر يكتسب إيحاءات تغيب عن فهمنا لهذه المفردة. فالإيحاءات 
المتعاقبة على المفردة الإغريقية تتصل بنشاط «الفصل» و«الحكم على الشيء) و(اتخاذ 
القرار». وفى استخداماتها القديمة الكلاسيكية فان مفردة «نقد» انتظمت ثلاث فضاءات 
کو ات استخدمت في إقامة «العدالة»» واستخدمها أرسطو ليحيل إلى القرار 
القضائي الذي يبت في أمر خصومة ماء ثم تطور مفهوم طبي للمفردة. وتعني مفردة 
نقد في المفهوم الطبي اللحظة الحرجة ولحظة التحول في مرحلة المرض ([68868) . 
أما في العصر الهيليني فقد اكتسبت المفردة معنى دراسة النصوص الأدبية. وهكذا 
اكتسبت المفردة موروثا من ثلاث حقول: الموروث القانوني والطبي واللغوي 
الفيلولوجي (دراسة لغة النصوص القديمة). 

وقد سار تطور المفردة في الفترة بين العصر الكلاسيكي وعصر النهضة بين 
مجالين مختلفين ومنفصلين نسبيا. إذ احتفظ المجال الطبي حتى القرن السابع عشر بما 
يمكن أن نترجمه إلى العربية ب (أزمة» (061518)؛ آما ما يمكن أن ينقل إلى العربية 
ب (التمییز النحوي) (86221281165 / 011116115) فاستمر على حال مفهوم المفردة في 
العصور الكلاسيكية وبقي يحيل إلى نشاط النحاة. ولهذا ظلت كلمة (ناقد) في عصر 
النهضة تعنی النحوي أو 0 أكبر «دارس النصوص الأدبية القديمة»» ويكون النقد تبعا 
لاق مل هذه اعمال وظا هذا اند مما عیانص اعا تا 
وتصحيح ما تلف منها. ومن هنا استخدم الإنسانويون والإصلاحيون هذا النقد لوصف 
الحكم المقنع المختص بدراسة النصوص القديمة سواء كانت الكلاسيكية أو الإنجيل. 

ولا شك أن مثل هذا التطور للمفردة قد أفاد رجال الدين المسيحيين في 
مخاصماتهم سواء كانوا كاثوليكا أو بروتستانت» لكن أبعاد هذا النشاط تحول ضد 
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الفئتين : فإذا اعتقد كلاهما بأن الحقيقة ثابتة غير متغيرة» ولا يحول دونها سوى المعرفة 
النقدية الدقیقة فان مثل هذا التوجه أعطى للنقد مجالا خاصا به» وبهذا يصبح النقد 
ليس عاملا وحسب فى إثبات حقيقة محددة وإنما إجراء له قوانينه الخاصة به ويكتشف 
الحقيقة دون العودة أو الإحالة إلى وقائع ماورائية تكسبه مشروعية الحكم. لقد أصبح 
النقد هو نفسه المشروعية التي تفضي إلى الحقيقة. من هنا رأى رجال الدين فيه عدوا 
جديداء مما أكسب المفردة ظلالا سجاليا. بل إن مؤرخي الأفكار يقرون بأن «العقل 
والنقد» سمتان متلازمتان على الأقل منذ أن نشر بايل في عام 1697م معجم تاریخ 
النقدء حيث أصبح النقد يعني الفاصل المانع بين العقل والمكاشفة المتعالية. ويندرج 
جزءا أساسيا في ذهنية حقبة التنوير. إذ إن تحول التركيز من النقد بوصفه منهجية إلى 
التركيز على النقد بوصفه مبدأء جعل النقد يتجاوز الاقتصار على دراسة النصوص 
الأدبية القديمة. 

وقد ساهمت أطروحة بايل (جمهورية الرسائل) (1.811675 0 ء1[طلاع؟1) مساهمة 
جليلة في تطوير النقد ومفهومه. ويتفق بايل مع رجال الدين في إن للنقد إيحاءا سلبياء 
لكنه يختلف معهم من حيث السبب: فبينما يرون أن الحقيقة وجود سابق يسعى النقد 
للكشف عنه يرى بايل كذلك أن هدف النقد يتمحور حول البحث عن الحقيقة» لكنها 
حقيقة ليست سابقة وإنما إفراز للنقد ذاته. فالنشاط النقدي لا يقدم الحقيقة مباشرة 
وإنما بطريقة غير مباشرة وحتى نصل إلى الحقيقة على النقد أن يحطم أولا الأوهام 
والمظاهر الخادعة. وهذا يعنى أن الحقيقة ليست مقصورة على أحد دون غيره» كما 
أنها لا تعتمد على توقد ذهنية إنسان بعينه اعتمادا على موروث مكتسب وإنما تعتمد 
على وسيلة الصراع الاتصالي. إن أبعاد مثل هذا الطرح تقتضي إقصاء المسلمات القبلية 
والانتماءات السياسية والميول العاطفية » ون البحث عن الحقيقة يعني الالتزام بمنهجية 
دروو سو نو سوہ ومع التطورات الكانطية والتوظيف الهيغلي آصبحت 
المفردة تنطوي على أهمية تأملية انعكاسية تقتضي انعکاس التحليل على نفسه ونقد 
ذاته» وانعكست هذه التأملية الانعكاسية على شروط المعرفة وعلى المحددات التي 
تحكم الطبقة المعينة. هذا التاريخ المختصر بالضرورة يوحي على الأقل بأهمية المفردة 
وعلاقتها بالنظرية النقدية الاجتماعية . 

وبهذه الخصائص العامة لابد أن تلتقى النظرية النقدية بنظريات مابعد الحدائڈء كما 
لابد أن تتمیز عنها وتختلف . ولاشك أن نقاط الالتقاء لا تقل أهمية عن نقاط 
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الافتراق. فالنظرية النقدية شأنها شأن نظريات مابعد الحداثة تنتقد بحدة الفلسفة 
التقليدية» وتنتقد النظرية الاجتماعية بنفس الحدة التي تنتقد بها الفصل الأكاديمي الذي 
يرسي حدودا مانعة بین مناطق الواقع الاجتماعي؛ ج08“ 
شأن نظریات مابعد الحداثة تفيد كثيرا من الخطابات عبر التخصصية» وتشاركها أيضا 
فى انتقادها الحداثة وأشكال الھیمنة الاجتماعية التى أجازتها الحداثة تحت ستار التحرر 
والتقدم» وكذلك تنتقد سبل الحداثة في العقلنة بأشكالها المختلفة. يضاف إلى نقاط 
الالتقاء هذه توظيف مختلف المعطيات النظرية الاجتماعية والفلسفة والتحليل الثقافی 
والاهتمامات السياسية لکشف حیل الخطاب المهیمن. ورغم کر نقاط الانتقاء الا أن 
النظرية النقدية لها موقفها واحتجاجاتها على نظریات مابعد الحداثف ولعل السجال بينها 
وبين نظریات مابعد الحدائة قد آفاد کثیرا الحركة النسائية والنقد النسائي . 


وتکمن نقاط الافتراق في سعي النظرية النقدية إلى تكريس بعض الحدود والتمییز 
اتصتيفي (وهذا شان تتکره مابعد الحداثة عموما). فالتظرية التقدية تود الاحتفاظ یعس 
الفواصل ہین قضایا آساسیة: کالفصل بين الاقتصادي والسیاسی والثقافة والطبيعة» 
والثقافة العلیا والثقافة الدنیا» والخطاً والصواب كما تسعی ان تکریس مفاهیم التحرر 
والانعتاق والجدلية» والاهمية الشعبية والتاریخ . ولئن اتفقت النظرية النقدية مع مابعد 
الحداثة فی انتقاد عقل التنویر ونقد الانسانوية الا أن النظرية النقدية تسعی إلى 
الاحتفاظ بموروث التنویر الايجابي؛ ولهذا یری هابرماس آن الحدائة مشروع غیر 
مکتمل بعد . وبینما یری أصحاب النظرية النقدية المجتمع بوصفه نظاما مکتملا» فان 
مابعد الحدائة تری کل نظام مجرد جزئیات متشظية؛ أي أن النظرية النقدية تقارب 
الامور من منظور كلي بینما لا يرى أتباع مابعد الحدائة سوی جزئیات متفرقة متشعبة لا 
پربطها رابط . 

هذا الافتراق والالتقاء نابع من أن التوجهین آسسا قضایاهما على نقد الحداثة 
الرأسمالية وعصر التنویر المظلم. فالحداثة نفسها جاءت نتيجة ظهور صیغ الانتاج 
الرأسمالي والعقل المستنیر؛ ومن هنا اعتمد منظرو النظرية النقدية في البداية على 
جدلیتی مارکس وهیغل لیجعلوا الاقتصاد عاملا حاسما فی التشکل الاجتماعی خاصة 
المجتمع المعاصر: وبذلك استطاعوا ات تواطو آشکال الدولة الشمولية مم آشکال 
الديمقراطية وتطویر صیغ جديدة للهيمنة الاجتماعية وتأصیلها. وقد استطاع هؤلاء 
المنظرون تحلیل النزعة المعاصرة الشمولية للرأسمالية نحو آشکال الهيمنة المختلفة. 
فإذا رأى المدافعون عن الرأسمالية لهوا بريئا في فضاء ثقافي شعبي معین؛ استطاع 
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أصحاب النظرية النقدية أن يكشفوا النزعة التسلطية في ذات اللهو البريء بل إنهم مثلا 
کشفوا آثار أشكال التسلط القديمة فى ما يراه الآخرون تحدیثا وتطورا. فأدورنو مثلا 
كشف حيل الهيمنة في أكثر ظواهر الحداثة طرافة كموسيقى الجاز وموسيقى الراديو» 
بل حتى فى ظاهراتية هوسيرل. لقد ذهب أدورنو إلى أن الحفل الموسيقى هو تكرار 
لو ظائتف طقوسية رت «التصفيق» فيها فيها دور استنساخ طقوس ذبح الضحیف 
وهو طقس ديني قديم منسي . أما طوائف الأفراد كقادة الموسيقى والعازفين والآلات 
كي جك لا SoS‏ أو بأشخاص معيئين . 

وقد رأى معهد فرانکفورت أن الحداثة آذنت بنهاية الفرد (شأن فوكو الذي قال 
بنهاية الإنسان)؛ إذ النظام الجديد للدولة الرأسمالية والبيروقراطية» وكذلك نظام 
صناعات الثقافة ونظام العلہ والتقنیة كقاعدة للهيمنة» > ونظام إدارة الفكر والسلوك› هذا 
النظام الجديد بهذم المعطيات أفضى ويفضي إلى مجتمع أحادي موس سی 
من الخيارات الاجتماعية ومن صيغ الاختيار الفكرية والسلوكية فلن أن آهم ما كشفه 
أصحاب النظرية النقدیة هو التناقض القار في مفاهيم الحدائة وفي مفاهيم عصر التنوير. 
فقد ناقشوا باستفاضة تحول العقلانية إلى نقيضهاء وبذلك نشأت أشكال عقلانية جديدة 
للهيمنة. فالتواطؤ بين الرأسمالية والعقلانية الأدواتية تبنى صيغا جديدة معقدة جمعت 
الاتصال الجماهيري والثقافة وأجهزة الدولة العقلانية والبيره وقراطية والعلم والتقنية 
ليصبح من الميسور إدارة الوعي والاحتیاجات حتی يتحقق الاندماج الاجتماعي 
والمجتمعی؛ وبذلك يتوجب على الأفراد الانصياع لمعطيات النظام الاجتماعي وغیر 
الاجتماعي . 


وفد استطاع أصحاب النظرية النقدية (خاصة هوركهايمر وأدورنو) تحليل الطرائق 
التي من خلالها تتحول العقلنة الاجتماعية إلى نقيضهاء وكيف يتحول التنوير إلى 
خداع :وكيك تتحول صیغ التحرر والتقدم التي نادت بها الحداثق تتحول إلى هيمئة 
ورجعية . فالعقل حالما پستبعد صيغ الفکر المنافسة فانه يتحول إلى عقل شمولي: 
وبذلك يدعي لنفسه أحقية امتیاز الحقيقة رالمصداقية. من هنا یتوحد عقل التنویر 
بالأسطورة ویبرز كأداة حادة في أيدي قوی القمع الاجتماعي؛ تلك القوی التي توظف 
العقلنة الاجتماعية حتى تبني لنفسها صيغا من الهيمنة. أما معالجتهم للعلم والتقنية فلا 
تختلف عن معالجتهم لعقل التنوير؛ إذ العلم والتقنية جسّدا تجسيدا حيا الأسطورة بكل 
أبعادها لكي يفرزا معا صيغة الطاعة العمياء وعبادة القوى الخارقة التي كانت في السابق 
من اهتمام الأديان. ويعيدون هذه الصيغة عموما إلى أوديسيوس (هد0۵(/590) الذي 
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يجسد الذات البرجوازية والهرمية الذكورية والهيمنة. فذكاء أوديسيوس قد استشرف 
ذكاء رجل الأعمال والتجارة البرجوازي» أما شیمنئتہ الاستغلالية على رجاله فعد كان 
إرهاصا للهيمنة الرأسمالية على الطبقات العاملة. وسلطته على زوجته كانت تطبيقا حيا 
للهيمنة الذكورية السائلة ذ و7 کت 
متهمة بالعجز الذي لا يتناسب مع مزاعمها. إذ يؤخذ على النظرية النقدية أنها لم تكن 
نقدية بما فيه الكفاية؛ وأنها لم تفرز نظرية اجتماعية متكاملة ومتسقة مع طرحها. ولعل 
سبب هذا أن النظرية النقدية في أهم أشكالها تسعى إلى كشف مثالب وحيل الهيمنة 
وألاعيبها. وبهذه الخاصية تقترب النظرية النقدية كثيرا من نظريات مابعد الحداثة ومن 
التقويض . كما تعرضت النظرية النقدية إلى هزات ثلاثة منها حركة تحرر الشعوب التى 
ثارت قضية مقدرة الفكر الغربى عموما على احتواء أشكال الهيمنة الغربية ومحاولة 
تفسيرها؛ ثم إن حركات المرأة كشفت تمركز الفکر الغربي حول الرجل» وأخيرا 
تعرضت معطيات النظرية النقدية إلى الطفرة الهائلة فى الثورة الإلكترونية التى أحدثت 
تغيرا كبيرا في مفاهيم الاتصال وأجهزة السیبرلیةء ويضاف إلى ذلك النمو المطرد في 
مؤژسسة العلم. كل هذه مجتمعة جعلت النظرية النقدية عاجزة عن تقديم تفسير جامع 
شامل يدحض الوضع الراهن . 
مراجع ومصادر: 
Connerton, Paul. The Tragedy of the Enlightenment: An Essay on the Frankfort School.‏ 
Carnbridge: Cambridge University Press, 1980.‏ 
بو Geuss, Raymond. The Idea of 4 Critical Thicry: Habermas and the Frankfort‏ 
8 وی Cambridge and New York: 1981; rpt.‏ 
Little, Brown,‏ وحن لوط Sr‏ بس صمو Jay, Martin. The Dialecticui Imagination: A History 7f‏ 
.1973 


النفد الثفاق 
(Cultural Criticism)‏ 
في دلالته العامة يمكن القول إن النقد الثقافیء كما يوحى اسمه» نشاط فكري بتخذ 
من الثقافة بشموليتها موضوعاً لبحثه وتفكيره ويعبر عن مواقف إزاء تطوراتها وسماتها. 
وبهذا المعنى يمكن القول إن النقد الثقافى نقد عرفته ثقافات كثيرة» ومنها الثقافة العربية 
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قديماً وحديثاً. غير أن تطور هذا الميدان من النشاط ونشاط البحث في التعرف عليه 
هو ما تكاد تحتكره الثقافة الغربية» التي تشکل حالياً المرجعية الرئيسة للتعرف على 
سماته ومراحل تطورہء مثلما أنها عامل تأثير أساسي في تطور مثل هذا اللون من 
النشاط البحثي في غيرها من الثقافات. وحين تطور ذلك النقد في الثقافة الغربیة فإنه لم 
يتطور كمنهج في البحث أو يتبلور على شكل تيار ذي سمات واضحة» وإنما ظل 
نشاطاً عائماً تدخل تحت مظلته ألوان مختلفة من الملاحظات والأفكار والنظريات. 

يعود ظهور النقد الثقافي في أوروياء حسب تقدير بعض الباحثين» إلى القرن 
الثامن عشر. غير أن بعض التغيرات الحديئة» لاسيما مع مجيء النصف الثاني من 
القرن العشرين» AE eS‏ سک کسی والمنهجي 
لتفصله من ثم عن غيره من ألوان النقد وبالقدر الذي استدعى الاشارة إليه» مع بداية 
التسعينيات من القرن الماضي» بوصفه لوناً مستقلاً من ألوان البحث. وقد تطور الأمر 
بأحد الباحثين الأمريكيين المعاصرين وهو فنسنت ليتش إلى الدعوة إلى نقد ثقافي ما 
بعد بنيوي» لیقوم بدور مفقودء حسب رأيه» في ميادين البحث المعاصرة. على أن من 
اللافت أنه على الرغم من مثل هذه المساعي وتواتر الإشارة إلى هذا اللون من النقد 
وشيوع ممارسته في الغرب قدیماً وحديثاًء فان مصطلح «النقد الثقافي» ظل بعیداً عن 
ذلك القدر والمستوى من التقعيد والتنظير الذي آثر في تبلور اتجاهات أخرى» وما 
يزال بعض المعاجم المختصة لا يشير إليه. فهو مثلاً غائب عن عدد من المعاجم 
النقدية» ومنها المعجم المختص بالجانب الثقاني من النقد: «معجم النظرية الثقافية 
والنقدية) Dictionary of Cultural and Critical Theory‏ 4 الصادر ر عام 1996م. بل 
إن ليتش نفسه» الذي ألف فيه كتاباً عام 1992م لم يوله اهتماماً في المدخل الموسع 
الذي كتبه ل «الدراسات الثقافية) ضمن المجلد الذي أصدرته 23 جونز هوبکنز 
للنظرية والنقد الأدبي عام 1994م. 


إحدى الإشارات المبكرة والمهمة إلى النقد الثقافي ترد في مقالة شهيرة للمفكر 
الألماني اليهودي تيودور أدورنو تعود إلى 1949 عنوانها «النقد الثقافي والمجتمع». وفي 
المقالة هجوم على ذلك اللون من النشاطء الذي يربطه الكاتب بالثقافة الأوروبية عند 
نهاية القرن التاسع عشر؛ بوصفه نقدا بورجوازيا يمثل مسلمات الثقافة السائدة ببعدھا 
عن الروح الحقيقية للنقد وما فيها من نزوع سلطوي للسائد والمقبول عند الأكثرية . 
على أن هجوم أدورنوء الذي شاركه فيه عديد من المفكرين والنقاد ذوي الانتماء 
اليهودي» كان في المقام الأول على الثقافة الغربية في آلمانیا بوجه خاص» بوصفها 
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متسامحة مع النزوع التآمري ضد الأقليات وذوي الاتجاهات الثقافية المختلفة من 
جماعات وآفراد. في مفتتح مقالته يشير أدورنو إلى توجه النقد الثقافي إلى نقد الحضارة 
الغربية» ثم يؤكد تناقض هذا النقد لأن الناقد جزء مما بنتقد: «الناقد الثقافي غير راض 
عن الحضارة التي يدين لها بعدم ارتياحه. إنه يتحدث كما لو كان ينتمي إلى طبيعة لم 
يصبها الدنس» أو إلى مرحلة تاريخية أرقى» مع أنه ينتمي إلى الجوهر الذي يتخيل 
نفسه متجاوزاً له» ثم يشير في مواضع تالية إلى مشكلات أخرى منها إشاعة مفهوم 
مزيف للحرية» والتعامل مع الثقافة كما لو كانت مجموعة من السلع والقيم التجارية. 
ثم يتضح في نهاية المقالة موقف أدورنو الشامل من الثقافة الغربية نفسها وكونه ينطق 
من زاوية متحيزة إزاء تلك الثقافة بوصفه يهودياً. ففى النهاية ترد عبارته الشهيرة 
بخصوص علاقة اليهود بالنازية لاسيما المحرقة (الهولوكوست)» حیث يقول: «يجد 
النقد الثقافي نفسه في مواجهة المرحلة الأخيرة من جدلية الثقافة والبربرية. إن كتابة 
الشعر بعد أوشفتز [إحدى معسكرات اعتقال اليهود وإعدامهم في ألمانيا النازية] عمل 
بربري) . 


دلالة أدررنو على النقد الثقافي هي نفسهاء على ما يبدوء التي تتضمنها إشارة 
يورغن هابرماس» الفيلسوف الألماني وزميل أدورنو في مدرسة فرانکفورت في النصف 
الأول من القرن العشرين» فى كتاب بعنوان: المحافظون الجدد: النقد الثقافی والحوار 
التاريخي . ذلك أن هابرماس لم یمن 0 بدلالة شائعة کتلك التي 
تضمنتها مقالة آدورنو. كما أن من الأعمال التي تتکی على دلالة عامة وغیر محددة 
للنقد الثقافي دراسة مهمة للمژرخ الأمريكي هیدن وایت بعنوان: بلاغیات الخطاب : 
مقالات في النقد الثقافي (1978م) يشير فيه إلى أن الخطابات الموظفة في العلوم 
الانسانية تقوم على بلاغیات لا تختلف کثیراً عما يعتمد عليه الأدب . وواضح أنه اعتبر 
تحلیله لذلك التداخل الخطابي نوعاً من النقد اللقافي . 


العمل الأكثر اتصالاً بالموضوع من الناحية المنهجية والاصطلاحية جاء في جزآین 
عنوان الأول منهما: کلاسیکیات النقد الثقافي (21990). وفي مقدمة ذلك الجزء يشير 
المحرر إلى أن النقد الثقافي في بريطانياء الذي یعود إلى القرن الثامن عشرء تطور مع 
نهاية القرن التاسع عشر وبداية العشرين ليتصل بالنشاط الاستعماري للإمبراطورية 
البريطانية : القد ادعى [أي النقد الثقافی] لنفسه مسؤولية تشكيل ثقافة قومية عامة على 
نحو شكل نقطة إحالة مرجعية للتنافس الاستعماري حوالي 1900م وما بعدها». ثم يشير 
إلى اكتساب النقد الثقافي رؤية جماعية تنامض التنظير وتتحيز ضد المثقفين» إلى أن 
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تحولت هذه السمات إلى مقاربات إمبيريقية مادية شائعة وتناغم اجتماعی كاد يتحول 
إلى نوع من الإقليمية. ذلك ما يشهد به. في رأي اح نتاج عدد من النقاد 
والكتاب البريطانيين المعروفين مثل : فرجينيا وولف ود. ه. لورنس: و ت. س. 
إليوت (ذي الأصل الأمریکی). فلدی أولئك «فرضيات إمبيريقية وفردية مشتركة من 
النوع الذي ات سا ناقد مثل ف. ر. ليفيز 'التقليد العظیمٴ وسعى لبنائه 
بحماسة شديدة». ولم يكسر استمرارية تلك الفرضيات» في رأي محرر الکتاب المشار 
إليه» إلا جهود المفكرين الماركسيين من آمثال ريموند ولیامز؛ أحد أشهر الذين کتبوا 
عن الثقافة وأسسوا لما بات يعرف بالدراسات الثقافية . 

يقول فنسنت ليتش إن الدراسات الثقافیة حركة طارئة على تاريخ طويل من النقد 
الثقافي : «يعد التشكل الحديث نسبيا للدراسات الثقافية» لاسيما في بریطانیا خلال 
السبعينيات من القرن العشرین؛ لحظة تمأسس وازدهار بارزة في التاريخ الطويل للنقد 
الثقافي . . .2. ذلك التاريخ» يقول الناقد الأمريكي» تعرض لمعوق كبير متمثلاً في 
الشكلانية أو النقد الشکلانی وما يقاربها من اتجاهات آخری» كمدرسة شیکاغو 
EY‏ ون مهاه مات ات اکری ہس سم مل 
قراءة النص من الداخل والتقيد بحدوده الشكلية» أي عدم الدخول في أية مسائل تتصل 
بالثقافة خارج النص عموماً. ويرى ليتش أن الإعاقة لم تأت من دراسة الأدب في تلك 
الاتجاهات الشکلانية» أي في كونها تمارس نقداً أدبياًء وإنما فی تقييدها للنقد الأدبى 
0 ؟؛؟ ئ09 

في تحديده لطبيعة العلاقة بين النقد الأدبي والثقافي يشير لیتش إلى أن النقدین 
مختلفان» ولكنهما يشتركان في بعض الاهتمامات: «يمكن لمثقفي الأدب أن يقوموا 
بالنقد الثقافي دون أن یتخلوا عن اهتماماتهم الا کا تكمن في أن 
بعض المهتمين بالدراسات الثقافية في الجامعات يصرون على الفصل بينهماء فیقولون 
إن «على النقد الثقافي أن يركز على الثقافة الشعبية والجماهيرية ويتخلى عن دراسة 
الأدب وما يتعلق به من خطاب ونظرية أدبیق بوصف تلك الحقول الأدبية محدودة 
ومتعالية.» ثم يوضح ليتش أنه لا يتفق مع القائلین بالفصل : ١لا‏ أعتقد أن للدراسات 
الثقافية أولوية على الدراسات الأدبية» (ويلاحظ هنا أن ليتش يتحدث عن الدراسات 
الثقافية والنقد الثقافي بوصفهما شيئاً واحداً في الأساس). 


النقد الثقافی الذي يدعو إليه ليتش نقد يستوعب متغيرات مابعد البنيوية برفضها 
للعقلانية التنويرية وعدم اکتراٹھا بالتوجهات الأساسوية (أي التي تؤمن بوجود أسس 
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مطلقة لأي شیء) أو بالحدود التقليدية بين التخصصات والموضوعات أو ما هو معتمد 
آر رسمي ق ثم يحدد معالم النقد الذي يدعو إليه» فيذكر ثلاثة معالم: (1) أن 
اهتمام النقد الثقافي لا یقتصر على الأدب المعتمد؛ و(2) أنه یعتمد على نقد الثقافة 
وتحلیل النشاط الموسسي بالاضافة إلى اعتماده على المناهج النقدية التقليدية؛ و (3)» 
وهي آبرز سماته» أنه یعتمد على مناهج مستقاة من اتجاهات ما بعد البنيوية كما تتمثل 
في أعمال باحئین مثل : بارت و دریدا و فوکو. 


النقد الثقا في العالم العربي 


إذا فهمنا النقد الثقافي بمعناہ العام وليس بالمعنی ما بعد البنيوي الذي يقترحه ليتش› 
ورأينا الثقافة بوصفها مرادفة للحضارة (كما يدعو إلى ذلك بعض المفکرین) فانه يمكن 
الحديث عن كثير من النقد الذي قدمه الكتاب العرب منذ منتصف القرن التاسع عشر 
بوصفه نقد ثقافیاًء أي بوصفه استكشافاً لتكوين الثقافة العربية وتقويماً لها. يصدق 
ذلك على ما كتب في مجالات التاريخ والنقد الأدبي والاجتماع والسياسة وغيرها مما 
يتماس مع الثقافة ويشكل نقداً لها. فما كتبه طه حسين في كتاب في الشعر الجاملي؛ 
أو في مستقبل الثقافة في مصر نقد ثقافي» مثلاء وكذلك كثيراً مما نشره العقاد وجماعة 
الديوان وبعض ا ثم نقد آدوئیس في الثابت والمتحول بل وكتابات بعض 
الباحثين المعاصرين كعبدالله العروي ومحمد عابد الجابري وطه عبد الرحمن» رهشام 
جعیطء وفهمي جدعان وعلي حرب ومحمود أمين العالم» وكثير غير ذلك مما يصعب 
إحصاؤه. كما يندرج ضمن النقد الثقافي ما أسماه هشام شرابي ب «النقد الحضاري» في 
كتاب له بهذا العنوان (أنظر: البطريركية)» وما دعا إليه ناقد مثل شكري عياد من نقد 
حضاري أيضاً» وما قدمه باحث مثل عبدالوهاب المسيري في مجال التحيز (أنظر 
مداخل مثل : التأصیل والتحیز) . ۱ 

غير أن المحاولة الوحيدة المعروفة حتی الآن لتبني «النقد الثقافي» بمفهومه الغربي 
بشکل مباشر هي محاولة عبد الله الغذامي في کتاب بعنوان: النقد الثقافي : قراءة في 
الأنساق الثقافية العربية (2000م). ومحاولة الغذامي تمثل مسعی جاداً لاستکشاف 
مشکلات عميقة في الثقافة العربية من خلال آدوات النقد الثقافي وهي من ثم جديرة 
بوقفة آطول. ولعل أول ما یلاحظ هو أن المؤلف اعتمد فی محاولته على لیتش بشکل 
9 ی۷۷۷۶ 2 
البئيوي مما یتصل بالنقد الثقافي ومما يمكن اعتباره سیاقاً غربياً للكتاب» مع أن من 
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تفاصيل ذلك العرض ما لا يتضح للقارئ مدى صلته بمحور اهتمام المؤلف» وهو نقد 
الشعر العربى بوصفه مکمناً لأنساق الثقافة العربية . 

يعرف الغذامي الأنساق الثقافية بقوله : إنها «أنساق تاريخية أزلية وراسخة ولها 
الغلبة دائماً». وهي أنساق تظهر في كيفية استهلاك المنتج الثقافي العربي منذ القدم» مما 
يجعل النقد الثقافی نوعاً من نقد التلقی أو استجابة القارئ : «تأني وظيفة النقد الثقافی 
من كونه نظرية في نقد المستهلك الثقافي ... وحینما نقول ذلك فإننا نعني أن لحظة 
الفعل هي في عملية الاستهلاك. أي الاستقبال الجماهيري والقبول القرائي لخطاب 
ما. . .٠.‏ غير أن الملاحظ هو أن معظم تحليلات الكتاب تتمحور حول تأثير الأنساق 
في عملية إنتاج الشعر أكثر من تمحورها حول أنماط تلقیه» مما يدفع بالمؤلف إلى 
تذكير القارئ في مرحلة متأخرة من كتابه إلى أن الإبداع ليس المكان الوحيد لاشتغال 
النسق؛ وكأن ذلك هو منطقة بحث النقد الثقافي أصلا: «إن من المهم أن نشير هنا إلى 
أن النسق لا يتحرك على مستوى الإبداع فحسب» بل إن القراءة والاستقبال لهما دور 
مهم وخطیر في ترسيخ النسق». يضاف إلى ذلك أن المؤلف لا يوضح كيف يكون 
النسق تاريخياً وأزلياً في الوقت نفسه» فالتاريخ مقيد والأزل غير ذلك. 

غير أن الملاحظة الرئيسة على محاولة الغذامي تأتي على ثلاثة مستويات: الأول 
في مقدار التعميمية في قراءة الأنساق التي يتحدث عنهاء وهي أنساق محصورة في 
والثاني» بمحدودية الأمثلة» وانحصارها فی الأدب تقریباًء والشعر بشکل خاص ؛ أما 
الثالٹ فيتمثل فى غياب المقارنة الثقافية أو استحضار التجارب الثقافية لمجتمعات 
مختلفة أو حضارات مختلفة. فمع أن في الكتاب شواهد كثيرة وقوية فيما يتعلق 
بأطروحة الكتاب» فان فيه أيضاً کثیراً من التعميم القائم على تغييب الكثير من النماذج 
الشعرية التي تخالف النسق الذي ير سمه للشعراء الرسميين «المنافقين) في تاريخ الثقافة 
العربية» کالشعراء الصعاليك» والمتصوفةء وشعراء مثل : أبو نواس» وبشارء وابن 
الرومي» وأبو العتاهية. أضف إلى ذلك أنه يفترض في نقد ثقافي أن يتجاوز حدود 
الأدب ليضرب مثالاً لعجذر الأنساق أو «أزليتها» من حقول ثقافية خارج الادب 
كالفلسفة والعلوم الإسلامية» والتاریخ والجغرافیا والعلوم البحتة . هل فكر آولئك كلهم 
بنفس الطريقة النسقية؟ هل كان ابن رشد والغزالي والرازي والطبري وياقوت وغيرهم 
محكرمين بالفحولة والذاتية والنفاق» الخ؟ أم أن النقد الثقافى ليس سوى نقد أدبى 


فحسب؟ 
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ويقع كتاب النقد الثقافي في مشكلة أخرى حين يصدر عن اعتقاد المؤلف أن 
المشکلات التي يحددها محصورة في الثقافة العربية» وهي ليست كذلك. فتکسب 
الشعراء معروف فی ثقافات كثيرة» بل لعلها السمة الثقافية فی مراحل تاريخية تسود فيها 
ف او ا ی تا اروا عیا عرقها شعوت الشری ۷ مها ما 
یصاحب المدیح من نفاق وکذب الخ . وقد عرفت إنجلتراء مثلا» ولفترات طويلة من 
تاریخها شعراء یعیشون على ممدرحيهم ویکتبون لهم وینافقونهم. وإحدى مشکلات 
محاولة الغذامي هي في تهمیشها للظروف التاريخية کمعین على فهم التاریخ. فالمسألة 
هنا هي نقد أخلاقي إلى حد کبیر: كما أنه نقد منفك عن الظروف التاریخیةء ولم يفد 
: بوژ دسر المعرفية عند فوکو؛ أو ما أضافه الماركسيون مثل ألتوسير ممن 
يشير الیهم الفصل الأول. هذا مع أن ف في الكتاب ثروة من الشواهد التي كان يمكن أن 
تخني طرحاً نظرياً أكثر تدقیقاً ومنهجية . 
يضاف إلى ذلك أن بعض الامثلة التي ساقها المؤلف غير دقيقة» كما في نقده 
الحاد لأدونيس برصفه شكلانياً لا يأبه سے «وهو يصر على شكلانية الحداثة 
ولفظيتهاء مع عزوف واحتقار للمعنی؛ وتمجيد للفظ». وهذا مناف للحقيقة» فمن 
يعود إلى كتاب زمن الشعر لأدرنيس٠‏ وإلى المواضع التي يشير إليها الغذامي سيجد أن 
أدونيس يقول عكس ذلك تماماً: «فالشكل يمحي أمام القصد والهدف»؛ «فالشكل 
والمضمون وحدة كل أثر شعري حقيقي»» إلى غير ذلك من أمثلة. والحق أن 
أدونيس» مع ما يعانيه من تناقضات وتضخم ذات واضح؛ كما يقول عنه الغذامي 
فعلاء معني بمشروع يشبه مشروع الغذامي نفسه سواء في كتابه الثابت والمتحول الذي 
يعد دراسة سابقة لنسقي الثبات والتحول في الثقافة العربية» أو في كتاب زمن الشعر 
تہ حیث نقرٌ: «فما یزال نظام العلاقات القدیم» بکل تد هو الفعال السائد ني 
الحياة والثقافة العربيتين على السواء.» وج وی مشروع یهدف إلى إحداث 
نقلة جذرية في الثقافة العربية» نقلة قد نتفق أو : نختلف حولهاء ولکن لا ينبغي تهميشها 
أو عرضها عرضاً مخلاً لخدمة نسق نحاول إثبات صحته . 
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OO 0‏ 
النقد الجديد 


(New Criticism) 


إن كان لابد من إدراج هذا النقد تحت مظلة ماء فلا شك أن المظلة الشکلانیة هي التي 
تناسب النقد الجديد. والشكلانية عموما تضم كل نقد يتسم ابالتطبیق)ء وتركز على 
الوحدة المتجانسة للصنعة الفنية وكذلك على أهمية الأسلوب وتستبعد علاقات العمل 
(الفنی) بالحياة كما تقلل من أهمية نظريات المحاكاة ومن أهمية كل فكرة ترى أن قيمة 
الفن العليا تكمن في أمانة تصويره للعالم الخارجي أو الواقعي. كما ترفض الشكلانية 
الفصل بين الشكل والمحتوى وتقول بالوحدة العضوية بينهما. والنقد الجديد يتبنى كل 
هذه التوجھات: بل إنه يرى أن الشكل (حسب تعبير مارك شورر الشهير) هر 
«المحتوى المتحقق». وتعود جذور النقد الجديد إلى المفاهيم المثالية عند كانط 
وكوليردج كمفهوم «المخيلة» و«الوحدة العضویة». ويصر ممارسوه ومنظروه على تفوق 
اللغة الأدبية على لغة العلم واللغة الحياتية المؤسساتية. فلغة الأدب تتسم جوهريا 
بالمجازية والاستعارة والغموض والتجسد والحيوية والحیاة: شنها تتسم لغة العلم 
بكونها رموزا مجردة ميتة تقدم المعرفة تقديما مباشرا وبطريقة ساذجة فجة لا حياة 
فيهاء كما تتسم بالانعزال والعزلة بينما اللغة الأدبية تعتمد على التفاعل والإيحاء الذي 
تحاربه لغة العلم نتعلي من شأن الوضوح والمعاني المعجمية ولغة المعادلات 
الرياضية. هذه السمات العلمية تعنى أنها تنقل معنى مباشرا ومقررا مسبقا ولهذا فهي 
لغة غير «فكرية» ولا تستدعي التحليل والتأويل» بل تتسم بالتجريد والاختزال وأحادية 
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المعنی مما يجعل هذه اللغة غير «ثریة» وغير مثرية. بینما تقوم لغة الأدب على التعامل 
مع التجربة ككل وتنقلها بلغة تتسم بالمجاز الذي لا يقبل الاختزال ولا يقبل الدلالة 
المباشرة الآنية: 

يرى المهتمون بتاريخ النقد الجديد أنه يعود إلى إزرا باوند ومقولاته المبعثرة أيام 
جماعة «نادي الشعراء» في لندن عام 1907م» وأن أشهر ممارسيه المؤسسين توماس 
ستيرنز إليوت وايفور ارمسترونغ ریتشاردز ويضاف أحيانا إليهم فرانك ريموند ليفيز عن 
الجانب البريطاني» وعن الجانب الأمريكي كل من جون کرو رانسوم وألن تيت 
وروبرت بين وارين وكليانث بروكس وويليام كيرتز ومزات (كما يضاف إليهم أحيانا 
كينيث بيرك وريتشارد بالمير بلاكمور). ومن الأسماء التى أطلقت على الامریکیین: 
النقاد الجنوبيين» والنقاد الريفيين» والنقاد الهاربين» على أن الاسم الذي استقر هو 
النقاد الجدد. 


والشكلانية الأنجلو-أمريكية عموما ظهرت كاستجابة لضرورة إيجاد نظرية تفسر 
وتحدد سمات الأعمال الحديثة (في ذاك الزمان) واستخلاص نظرية عامة تضم 
الترجهات الأدبية الطليعية وتعممها. ورغم محاولات باوند وكتابات إليوت المتفرقة» 
إلا أن مثل هذا النشاط لم يفرز نظرية متكاملة أو منهجا منظما شاملا يفي بالغرض. ثم 
ظهر ريتشاردز في كامبردج فحاول رصد وقياس نجاح قراءة الشعر جامعا في تجاربه 
بين الأدب وعلم النفس حتى يوجد أساسا «علميا» صلبا يؤدي بدوره إلى ممارسة نقدية 
(تطبیقیة» (ولعل محاولته هذه هی الخطوة الأولى نحو انتشار نقد الاستجابة أو التلقى 
في عصرنا هذا). وقد نشر أهم کتبه تحت مسمی «النقد التطبيقي» عام 1929م؛ وکان 
ریتشاردز قد حاول رصد استجابة طلابه لتصوص شعرية لا یعرفونها (فقد أخفى اسم 
المزلف أو تاریخ النشر أو عصره وأصلح الشواذ الهجائية حتی لا تدل على حقبة معينة) 
وکان یسعی إلى تحدید الاشکالات التي تبرزها القصيدة بالنسبة إلى القاری : أي 
|شکالات التأویل في ما یخص علاقة الاسلوب بالمعنی . فوجد آن آنجح التصوص هي 
ما آسماه (شعر الاستقطاب / «Poetry of Inclusion‏ المتسم جوهریا ب «المفارقة!۰ 
فعلل ذلك بأن المفارقة تسمح للقاری الناجح أن بصل إلى حالة من «التوازن الداخلي» 
أو إلى حالة «الحس المتزامن» (870888106818). وقد نيه ریتشاردز فی کتابه إلى تعدد 
مستويات المعنی؛ وإلى المشكلات التى يواجهها القراء ذوي القذرات"المسفاولة گا 
نبه إلى الحذر من استخدام أو سوء ا الشعراء للرخص الفنية» وكذلك إلى 
العلاقة بين الفكر والعاطفة. لكنه أكد على نبذ «قصد» المؤلف وأصر على الاهتمام 
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بقضايا الأسلوب الفنية وكذلك على أهمية کل ما يؤدي إلى «المحتوى المتحقق). 

ما على الطرف الجنوبی من الأطلنطي فقد كانت هناك جماعة نادي «الهاربين» 
(۳۱۵1]1۷63) منذ عام 9ھ فی قلب مدینة ناشفیل في ولاية تنسی ۰ وكان محورهم 
رانسوم الذي تخصص في الفلسفة لكنه يدرس الأدب ویقرض الشعر. وكانت قضاياهم 
تدور حول الشعر وأساليبه. وعلی الرغم مما فعله ریتشاردز الا آن رانسوم وصفه بأنه 
«ناقد نفساني» وأنه فشل في تطوير نظرية أو منهجية شاملة. وقام رانسوم بالاعلان عن 
مدرسة (النقد الجدید) في كتاب يحمل نفس الاسم صدر عام 1م مع أن محتوياته 
وتوجهاته تعود إلى أوائل العشرینیات الميلادية» فقد سبق أن نشر آراءه ومصطلحاته 
وموقفه ومواقف جماعته من الشعر في إصدارهم د لمجلة «الهاربین» التى بدأت عام 
1925-2م. كان رانسوم لا يؤمن بالتحليل الدقيق الذي يسعى إلى تحت ال 
وحده بل يرى (كما صرح في تعليقه ومراجعته لقصيدة «الأرض الیباب») أن هدف 
ا رھ قصيدة إليوت» و اوھ سان جات 7 ل إن تيت 
هو الذي تبنى مقولات إليوت وأساليبه؛ وعمل جادا على الدعوة له والتعريف به. 

كانت جماعة نادي الهاربين ومن انضموا إليهم (كليانث بروكس وغیره) ذوي 
رسالة حادة في | لعشرينيات. فقد تبنوا الدفاع عن الجنوب ضد الشمال الذي يرون فيه 
تدميرا لنمط الحياة الجنوبية ونوعيتها کی يحل محلها «نمط الحياة الأمريكية 
تنطوي عليه من رأسمالية وثقافة صناعية تعادي الثقافة الجنوبية الموروثة. وقد انعكس 
(بل حفز) هذا الوضع على المفاهيم النقدية فبدأوا يربطون سمات الشعر والأدب عموما 
(سلامة الأسلوب في الشعر وضرورة البنية وأفضلية الصيغة الغنائية وسمات المفارقة) 
بأسلوب الحياة اھ فأرجدرا توازی يا وتراسلا بين الأخلاق الاجتماعية الجنوبية 
وبين الوزن» بين الحياة ة الريفية وبين القيم الدينية» بين الدقة في في الفن وبين سلامة 
الثقافة كل هذه السمات (الثقافیة والفنية) تهددها طريقة الحياة الأمر يكية الوافدة. فتحول 
أسم الجماعة فی الثلاثينيات الميلادية من الهاربين ا 20 الجنوبیین ا قبل أن 
يستقروا على النقاد الجدد. فجھدوا فى إثبات أن الثقافة المتجانسة (كما هی حالها فى 
الجنوب) التي تبجل التراث والحياة الريفية» هي وحدها التي تهيئ المناخ الملائم 
للخیال والشعر والدین» وفي فى الجنوب وحده یمک ن إيجاد العلاقة الصحيحة بين الخالق 
والمخلوق» بین الإنسان والطبيعة» بير ن المجتمع والفرد: . وعبر الریفیون الجنوبيون في 
بياناتهم (لانقد المذهب الانساني » و«سأتخذ موففی 1 قفى» اللذان صدرا عام 1930م( عن 
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تحدید هم تلعدو : المارکسیون. والانسانویون الجدد والتجار الجدد وأصحاب 
الجنوب الجدد» وممثلو الحباة الأمريكية المنحدرون من امیرسون ووتمان» 
والليبراليرن والانطباعیون» والذواقة العاطفیون» وأصحاب السطحية الصحافیة . امتدت 
فترة «الورع الاقليمي» هذه حتی عام 1935م» حیث بدأوا مرحلة جديدة نحو مسماهم 
الجدید. إذ رأوا أن من واجبهم مجابهة ومناهضة التفاهة والبساطة التی استشرت فی 
البلاد فيما يخص الأدب. فاتجهوا إلى التدريس والتنظير. ولما لم یجدوا النصوص 
التي تھیئ عملية الإنقاذ هذه قاموا هم بتأليف ما يحتاجون إليه فانتشرت الكتب التي 
والتراث . 

الأدبية. كان الهدف دائما هو توطيد مصطلحات النقد الجديد: الاهتمام الدقيق المتأني 
بلغة النص الأدبي» وتكوين الأعراف التي تحدد وتفسر النغمة والنبرة الأسلوبية» 
والصوت الشعر ري والحالة (الی زاجية) لشخصية القصيدة وفعاليات الاستعارة والرموز 
وتكونها السياة قي» وكذلك تحديد وتفسير المبادئ الشكلية التي توحد بين الشكل 
والمحتوی وا نی» وكذلك كيف يشارك القارئ عن وعي في عملية إبداع القصيدة 
والاستمتاع با رالد لشمولية الكاملة حينما یجدها في القصيدة ویکتشفب آلیاتها وفعالية وحدتها 
العضوية الدرامية . وان کان ریتشاردز هه و ممثل النقد الجدید في بریطانیاء فان بروکس 
هو ممثله وناطقه الرسمي تنظيرا وممارسة في الولايات المتحدة (وإن كان رانسوم هو 
مؤسسة) . 


وأهم ما يقول به بروكس هو أهمية «الموقف الدرامي» سو ری 
دراما لا یمکن اختزالها إلى مقولة المعنى أو التجربة الإنسانية المألوفة. بل إن القصيدة 
تترکب وتتألف من بنية درامية تقوم آساسا على الاستعارة مہو جح 
محالة ومن ثم فان آجزاء‌ها تتفاعل بطريقة عضوية تعمل معا لعشکل القصيدة وبالتالي 
تعکس صورتھا من خلال آجزائها في كل متکامل ذي وحدة عضوية. فالقصيدة الغنائية 
تعتمد علی الاستعارة ھی بدورها تتصف بالغموض سا کا عنه «توتر» یننظم اجزاه 
القصيدة ابا يميه هذا التوتر هوء في النهایة» عمود التوازن في الكل 
المتکامل العضري» أي حتی يتحقق 089 8 ادن الداخلي المتزامن 
ومجمل العناصر الفنیة التي تدخل في بناء القصيدة حتى تعكسها القصيدة و 
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الشعر وهي لغة حية معقدة بسبب اعتمادها على المجاز ولذلك فهي تعكس أو تجسد 
شجربة: شاه لاس تو ایکا تا ام فب ووه تضار تہ وميا سی 
الدرامية للموقف واللغة المجازية التى تعمل بطريقة غير مباشرة» وهی سمة الشعر 
اناشع ووسيلة القصيدة في تحقیق رحدتها البنيوية العضوية. ثم «لاذانية» آو لاشخصية 
الشاعر (وقد آخذها عن إلیوت)ء ویضاف إلى ما سبق الوحدة الخيالية ورفض القصيدة 
للاختزال أو الاختصار في مقولة مباشرة تفسيرية (وهي ما یسمیها پروکس هرطقة إعادة 
الصياغة أو السبك : ۳۵۵0۳۲۵5۵ 01 [116068). رتتحد هذه العناصر في الموقف 
العام»» وهو الوضم الذي عنده تتوحد هذه العناصر على محور التوتر» لیتحقق بالتالي 
التوازن الداخلي . ومن الملاحظ أن هذا الطرح يركز ترکیزا مطلقا على عناصر النص 
الداخلية ویهمل العوامل «الخارجیة» التي تفضي عند هؤلاء النقاد إلى «المغالطة 
القصدية و«المغالطة التأثیریه:. لا ینکر بروکس أن للشعر آهمية أو معنی» ولکنه يصر 
على أن هذا المعنی أو الأهمية هی القصيدة ذاتها. وأن بنیتها العضوية تعکس حقيقة 
a‏ ھتہ رواش ات وعد آلمشوی ای لاک 
إدراكه تعكس الثوابت الإنسانية القارة التي لا تحيط ب بها أية معرفة إنسانية فردية . بل هو 
ری أن المعرفة التي تعكسها القصيدة تشابه تماما المعرفة التي تعكسها «الأسطورة.» 


لقد كان هاجس النقاد الجدد هر دفع القارئ إلى اكتشاف (کیف؟ يعني العمل 
الأدبي لا ماذا يعني» وهكذا أفرزت كتاباتهم ومنهجيتهم طريقة ناجحة في التعامل مع 
الأدب: فهي أولا عالية القيمة تعليميا (تقبل التعليم والادراك): كما آنها شيقة تجعل 
الطالب يتحكم ف في النص ويخرج بنتائج محددف وهكذا فهي عملية منتجة تقبل ) التعليم 
والتعلم. وهذه هي مقومات المادة التي تقبل التداول وتحتاجها الجهات التعليمية 
كالجامعات والمدارس . ولقد تجلى نجاح النقد الجديد في إقبال الطلاب على دراسة 
الأدب وتکاثر المجالات العلمية والدوريات وإقامة الندوات والمؤتمرات حول الأدب 
وفنونه وتزايد فرص التوظيف للمشتغلين في الأدب والشعر. ولعل «المفارقة» التي 
نادى بها هؤلاء النقاد كأساس للقصيدة ولا الأدبي قد امتدت إلى مشروعهم 7 
البداية : فالمشروع الذي قام على مبدأ محاربة «الطريقة الأمريكية» هو المشروع الذي 
سی حير عي بے سی إذ تحول الأدب إلى , بضاعة تقنية تتبع نمطية الحئاٰة 
الہ ریک ني اهته مھا بإيجاد دليل أو مرند الا ستخدام لكل ميلك يحتوي على 
خطوات وإرشادات تجعل منه حاذقا بالكيفية التي بها يتعامل مع أية مادة نقنية. وما 
النقد الجديد إلا دليلا إرشاديا للتعامل مع الأدب كمادة تقنية . 
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ومما يؤخذ على النقد الجديد تجاهله للسياق التاريخي والعوامل الخارجیةء وعدم 
اهتمامه بالمؤلف والقارئ؛ كما یؤخذ عليه أنه نخبوي النزعة دكتاتوري السياق إذ هو 
يحمي الأستاذ العالم ضد الطالب المسكين المتدرب» كما قیل؛ ويقال إنه نقد 
ميكانيكي بجد ما يطلبه في كل نص «يختاره)» فيختار دائما ما يتناسب مع آدواته 
ومقولاته (كتفضيل الشعراء الميتافيزيقيين على غيرهم واقتصاره على القصيدة الغنائية 
وفشله في التعامل مع النصوص الطويلة كالرواية والمسرحية)» ولا يشجع الدارس على 
البحث عن غير ما يجتره ممارسو هذا النقد. ولعل أول هجوم تعرض له هو الذي جاء 
من الخصم. من نقاد شيكاغو أو الأرسطوطاليسية الجديدة حینما هاجم رونالد سالمون 
کرین: اف كتنب وتطہیقات بروكس : الجرة محکمة الصنع (1[هلده 17 The Well‏ 
۳ ). فقال كرين إن بروکس آحادي النزعة والنظرة ويجد باستمرار ما يبحث عنف 
كما أن كتابه هو أطول قصيدة تتسم بالمفارقة في التاریخ . ومهما يكن من أمرء فإن 
نجاح النقد الجديد لا مثيل له لا من حيث المادة ولا من حيث النجاح المؤسساتي 
الذي حققه ليس فقط لنفسه وإنما للنقد الأدبي كتخصص ودراسة منتظمة منظمة. وما 
قيل ويقال عن نهايته واندثاره لا يخلو من مفارقة. بل إن كثيرا من المؤرخين يرون أن 
استقبال التقويض في الولايات المتحدة لم يكن ليتم لولا تهيئة النقد الجديد المناخ له 
بل واستشرافه . 
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النقد الحواري 


(Dialogical Criticism) 


يقوم هذا النقد على نظرية الناقد السوفييتي ميخائيل باختين (1895م-1975م) 
والإجراءات المنهجية التي دعا إليها في دراسة الرواية. وكان باختين قد وضع أسس 
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هذا النوع من النقد ف فى العقود الثلائة الأولى من هذا القرن غير أن انتشاره من خلال 
اللغة الإنجليزية لم بج إلا في الثمانينيات. 

يقول باختین إن العمل الأدبى» والروائی بوجه خاص» إطار تتفاعل فيه مجموعة 
ماس ات آر الا راڈ ا ارو( ها عم 
طبقات ومصالح فئوية وغیرها . كما أن کل تغیر نحوي أو دلالي فیما يعبر عنه» سراء 
فى الحياة اليومية أو فى الأدب» يعود إلى العلاقة بين المتحدث ومستمعیه» إلى ما 
حرق وتا فسوی دوم وما تأثر به من مقولات سابقة. وفي هذا اختلاف 
واضح عما تؤكده توجهات نقدية آخری کالتقویض مثلا الذي يؤكد على أن الدلالة 
والتشکیل اللغوي عموما ناتجان عن عوامل «لغوية وغیرها) لا قدرة للإنسان علیها. 
فعند باختین تلعب الارادة الفردية في إطار الحياة الاجتماعية دورها الحاسم في انتاج 
الخطاب الادبي وغیر الأدبي على حد سواء. 

استمد باختین أسس نظریته من دراساته فى الرواية» خاصة ما آنتجه الکاتبان 
الروسيان تولستوي ودوستويفسكي . ففي عام 29ء أصدر باختین کتابه اشکالات 
الشعرية الدوستويفسكية؛ وفيه بين أن روايات دوستويفسكي تتميز بتعدد الأصوات 
وتمتعها بحرية الاختلاف» حيث يسمح الكاتب لمختلف الشخصيات بالتعبير عن 
اختلافها بعیدا عن هيمنته كروائي» وهو ما يجعل رواياته حوارية على عكس ما نجد 
لدی تولستوي ا المؤلف على أصرات الشخصيات فيخضعها 
لرؤيته» مما يجعل رواياته أحادية الخطاب أو مونولوجية (لكن باختین عدل فيما بعد 
من تقييمه لتولستري فاعتير رواياته تقوم على نوع من الحوار أیضا). بيد أن باختین 
وهو يبين هذا الاختلاف بين الروائيين حريص أيضا على أن یہ يبين أن الروائي مهما سعى 
لق ا سمل تهون وب تما لذ مع الوسر وی A he Sa‏ 
أي وجود الصوت الروائی مجاورا لصوت الشخصية أو محيطا بی أو من حيث 
محاولته الھیمنة على ذلك الصوت» وهو ما یدخل عنصر الحوار بالضرورة. 

يشير تزفيتان تودوروف في كتابه ميخائيل باختین والمبدأ الحواري (1984م): 
وتودوروف من أوائل من أ سهموا بفاعلية في تقديم باختين إلى ساحة النقد الغربي» إلى 
أن الاختلاف الذي تنبع منه الحوارية أو مبدأ الحوار من وجهة نظر ہاختین كامن فى 
الإنسان نفسه لأنه تعددي بالضرورة ومتميز بهذه التعددية من الناحية و 
على أن هذا لم يحل دون قيام نزعة توحيدية» مقاومة للحوار ومضادة للتعدد. وهو ما 


أدى إلى استمرار نوع من الصراع بين الحوارية بتعدديتها والرغبة التوحيدية أو الوحدوية 
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في الهيمنة لا على مستوی الرواية أو الأدب فحسب وانما على مستوی الثقافة (جمالا. 
ومن الأمثلة التي يضربها باختين على هذا الصراع الذي يراه متجذرا فى لحمة الثقافة 
الإنسانية ما يسميه بالنزعة الكرنفالية التي تسعى إلى زعزعة السلطة بالهزء منها وإشاعة 
0ھ ھ" پ رپ سس یت وت ن البلدان 
الت وحد کر رابيليه 8 1980 حیث يبرز کات الفرنسي رابیلیه : الذي 
عاش فى النصف الأول من , القرن السادس عشر: كأنموذج للسخرية المتمردة على 
السيطرة والمنفتحة على المختلف والمکبوٹ . 

في الوقت الحاضر يمارس النقد الحواري تأثيرا واسعا في الساحة النقدية الغربية 
التي اكتشفته متأخرة نسبيا (كما يتضح من تاريخ نشر ترجمات أعماله إلى الإنجليزية 
أعلاه) : وهو اكتشاف يعود الفضل فيه فی المقام الأول إلى جهود اثنين من النقاد الذين 
820ھ أ ا ا ل ہدس 
محاضرة ألقتها بعيد وصولها إلى باريس عام 1966م وذلك في مقالة بعنوان «الکلمت 
الحوار والرواية». وقد جاء تقديمها لذلك المفهوم تحت مسمى النصوصية أو عبر- 
النصية (1216:]6«]1121119) في فترة حاسمة من تاريخ النقد الغربي المعاصرء إذ إنه 
تزامن مع مرحلة الانتقال من البنيوية إلى مابعد البنيوية . فقد شهد ذلك العام نفسه» أي 
6ء نشر فوکو کتابه الکلمات والاشیاء وجال لاكان ل كتابات. وفي مقال كريستيفا 
مراوحة ہین البنيوية بحنینها إلى الدقة وال لیقین العلمیین ومابعد البنيوية بمواجهتها 
للجانب «الآخر» من اللغة ہما یتضمنه من سخرية وانزلاق دلالي وتداخلات نصية. 


بيئة باختین الثقافية. وكان دور 


تقدم كريستيفا باختين» فى مقالها اا لمشار إليه» بوصفه أحد الشكلانيين ین الروس 
الذين تجاوزوا بعض ما تضمنته من محدودية (علما بأن تودوروف لا یصنفه كواحد من 
تلك المجموعة). تقول: «إن ما يمنح البنيوية بعدا حيويا هو مفهومه ل (الكلمة الأدبية) 
عدة كتابات. . 2.١‏ ثم تقدم مفهوم النصوصية أو العبر-نصية عند باختين بقولها: «یتألف 
كل نص من فسيفساء من الاقتياسات؛ كل نص امتصاص وإعادة تشكيل لنص آخر. 
ومفهوم العبر-نصية يأتي بديلا للعبر-ذاتية (أنظر: قلق التأثیر» لتقرأ اللغة الشعرية من 
ثم قراءة مزدوجة على الأقل) Kristeva Reader)‏ 11 ص : 37). 
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OO ٥ 
النقد السياقي‎ 


(Contextual Criticism) 


ليس النقد السياقى» فى أساسه» سوى تسمية أخرى لما يعرف بالنقد الجدید فى 
الولایات المتحدة جات أي النقد الشكلاني الداعي إلى قراءة النص وتحليله ا 
عن أية عناصر خارجية ومن ضمنها النصوص الأخرى. لکن تبلور النقد السياقي في 
كتابات الناقد الأمريكي مري كريغر يشير إلى نوع من الانعطاف نحو مناهج نقدية 
ظهرت بعد النقد الجدید. أي إلى محاولة توفيق بين التوجه الشكلاني المتمثل بالنقد 
الجديد وما ظهر بعده» خاصة النقد الظاهراتي» أو الفینومینولوجی والنقد الوجودي. 
ففي بعض گتابات کریغر (کما في مقالتيه: «الأساس اپ و للنقد السياقى» 
و«التأمل» اللغة والرؤية في قراءة الأدب») يتضح أن المسعى الأساسي لی النقاد 
الجدد مثل جون كراو رانسوم وكليانث بروکس» كان رومانطيقيا في أساسه من حيث 
هو ينتصر للخيال الإنسانى ضد المد التقلی العلمى بعقلانيته الصارمة. وهذا المنحی 
الانساني هو ما یربط النقاد الجدد» کما بقول کریفر» بالظاهراتیین وغیرهم من الداعین 
إلى نقد إنساني یهتم بتناول النصوص مستشعرا کونه تجربة ذاتية أو معايشة ہین الذات 
من جهة وما تصوره التصوص الأدبية عبر اللغة» التي تتحول بدورها إلى وجود 
شفاف . 
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OOO 
النقد الظاهراتي/الفينومينولوجي‎ 
(Phenomenological Criticism) 


تأسس هذا الاتجاه على فلسفة الألماني إدموند هوسرل (1859م-1938م) الذي طرح في 
أوائل هذا القرن نظريته القائلة إن المعرفة الحقيقية للعالم لا تتأتی بمحاولة تحليل 
الأشياء كما هي خارج الذات (نومينا 7]0112628) وإنما بتحليل الذات نفسها وهي 
تقوم بالتعرف على العالم» أي بتحليل الرعي وقد استبطن الأشياء فتحولت إلى ظواهر 
(فينومينا 5162050628): ذلك أن الوعي لا يكون مستقلا وإنما هو دائما (وعی بشىء 
ما». غير أن من الضروري» كما يقول هوسرل» تجريد الوعي من أية لبور و 
سواء كانت فلسفية أم حسية. 

تطورت آراء هوسرل فيما بعد إلى نظرية نقدية على يد مجموعة من المفكرين 
منهم الفرنسيان ميرلو بونتي وغاستون باشلار والبولندي رومان إنغاردن» وكذلك 
بالإضافات النظرية والتطبيقية التي أسهم بها نقاد من آمثال مارسيل ريمون وجان روسيه 
وجان بيير ريشار وجورج بوليه وكذلك الأمريكي جوزيف هيللس ميلر قبل انضمامه 
إلى التقویضیین . 

يقول إنغاردن إن العمل الأدبي یقوم على آفعال قصدية من قبل مؤلفه تجعل من 
الممكن للقاری أن «یعایشه» بوعيه كقارئ. وتعنى المعايشة هنا نوعا من التداخل عبر 
التجربة القرائية بين المولف والقاری. ذلك آن اللص لا يأتي کاملا من ملق بل هو 
مشروع دلالي وجمالي یکتمل بالقراءة النشطة التي تملأ ما في النص من فراغات (وقد 
آثرت هذه الاراء فیما بعد على نشوء ما يعرف بنظریات الاستقبال واستحاية القاری عند 
فولفغانغ آیزر وهانز روبرت یوس) . 

ومن آشهر المدارس التي وظفت النقد الظاهراتي بشکل مکتف مدرسة جنیف التي 
ضمت مارسیل ریمون وجان روسیه وجان بيير ریشار وجورج بولیه. وکان من 
المتطلقات الأساسية لهذه المدرسة أن العمل الأدبي عالم خيالي خارج من العالم 
المعاش «(Lebenswelt)‏ عالم یجسد وعي الکاتب في تشکیل فريد من نوعهء وفي 
هذا تعارض واضح مع المدرسة الشكلانية التي تعامل النص کعالم مستقل عن ذات 
کاتبه . فالعمل الادبي بالنسبة للظاهراتیین انتاج ذاتي في المقام الأول أي آنهم 
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يشكلون استمرارا للاتجاه الرومانطيقي الذي يقرأ النص كتعبير عن ذات كاتبه. أو كما 
يقول بوليه: «كل كلمة من الأدب محملة بذهن الذي كتبها». 

والنقاد الظاهراتيون بهذا يتعارضون مع المسعى الأساسي لهوسرل الذي حلل 
الوعي للوصول إلى معرفة الخصائص الأساسية للوعي البشري عامة» وليس معرفة 
وعي: قرزة بعينه ناهيك عن التماهي معه» وان کان مثل ا الاختلاف مما يتوقع حدوثه 
بين اتجاه فلسفي خالص وآخر نقدي جمالي. فمن الطبيعي أن تسعى الظاهراتية ہما هي 
توه تقدي أدبى :ذو طبيئة رر ارف إلى جاتير اشا الس و العالات 
الفردية من النتاجات الأدبية» بل وحتی من المكونات الجزئية لللص كالصورة. ففى 
مقالة عنوانها «بویطیقا الفضاء» یکرس باشلار تحلیله للصورة الشعرية وحدها مشیرا إلى 
أن تحلیله یندرج تحت ما يسميه «ظاهراتية المخیلة» بوصف الظاهراتية المنهج الأنسب 
للتحلیل «العبر-ذاتي» (أي بین ذاتین» ذات الکاتب وذات القاری)؛ ثم یضیف أن هذه 
الظاهراتية تنطوي على نوع من التناقض الظاهري هو أن بإمكان «الصورة في بعض 
الحالات غير العادية أن تکون مركز احتشاد لذات بأكملها» . 

ویتضح من هذا أن النقاد الظاهراتیین لیسوا تجزيئيين في منهجهم إلى الحد الذي 
قد يبدو لأول وملت وأنهم کثیرا ما یتناولون العمل الادبي أو الجزء منه ضمن الإنتاج 
الكلي للکاتب ضمن مسعی الناقد إلى استخلاص الرژية الكلية للعالم لدی ذلك 
الکاتب على ما في تلك الرژية من تفرد. هذا ما نجده لدی ناقد مثل بولیه الذي یسعی 
في بعض دراساته إلى التعرف على شکل الوعي المهیمن على حقبة تاريخية باکملها. 
غير أنه یمود بالطبع ليؤكد اعتقادہ بأن لكل کاتب وعیه الفرید . 

في مقال شهیر بعنوان «ظاهراتية القراءة»» یستعرض بولیه ما آنتجه عدد من النقاد 
الظاهراتيين الآخرين مثل ریشار وستاروبنسکي مبرزا أوجه الشبه والاختلاف ما بینهم. 
غير أن ما یتضح من المقال ككل هو البحث الدائب لدی مولاء النقاد. على ما بینهم 
من اختلاف» عن شکل من آشکال الصلة الحميمة بين الناقد والعمل المقروء على نحو 
يذكرنا بالنقد الانطباعي ون خلا من الانقطاع المعرفي بين الذات والعالم أو انغلاق 
الذات على نفسها فیما یعرف بالانانة (0:ؤأوم501) التي تسم النقد الانطباعي عند 
آناتول فرانس مثلا. هنا تنعقد الصلة بين ذات الناقد وذات الکاتب التی «تسکن» النص 
رذلك عندما یفتح الناقد کتابا «فیتصرف وعیه كسا لو كان وعي شخص آخر؛. ومع أن 
ذلك یذکرنا بلحظات التماهي في بعض تجارب الوجد الصوفي؛ فان بولیه ما یفتاً 
پتذکر ویذکر قارئه بأن النص أو الکتاب یظل مختلفا أو غریبا» أي أن التواصل 
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لشعوري أو الوجدانی الذي يحدث تواصل واع ومدرك لاختلافه . ولذا يعرف بوليه 
لقراءة بأنها: «طريقة للاستسلام لا لحشد من الكلمات والصور والأفكار فحسب: 
وإنما هي أيضا استسلام للعنصر الغريب نفسه الذي يتلفظها ویحمیھا١؛‏ أي لذات 
لكاتب . 

لکن عنصر الاستسلام يظل طاغيا على أية حال» وهو الذي يجعل من الطبيعي أن 
الناقد؛ لتغدو القراءة من ثم عملية إبداعية أو عملية «محاكاة» تتماهى بها لغة النقد مع 
لغة الكتابة» كما يلاحظ بوليه في تحليله لأسلوب زميله الناقد الظاهراتي ريشار. 
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060 ۵ 


(Marxist Criticism) 


الماركسية في الأساس نظرية في الاقتصاد السياسي وضعها كارل ماركس بمشاركة هامة 
من فريدريك إنجلز في منتصف القرن التاسع عشر. وتقوم هذه النظرية التي اشتھرت 
بالشيوعية (كما بأسماء أخرى منھا التفسير المادي للتاريخ) على القناعة الأساسیة 
التالية» وهي أن الأفراد في المجتمع الانساني يدخلون في علاقات إنتاجية» وأن 
(مجموع العلاقات الإنتاجية هذه يشكل البنية الاقتصادية للمجتمع -- الأساس الحقيقي 
الذي تقوم عليه بنية قانونية وسياسية عليا تتوافق معها أشكال محددة من الوعي 
الاجتماعي. ويتحكم نمط الإنتاج في الحياة المادية بحركة الحياة الاجتماعية والسياسية 


324 دليل الناقد الادبي 


والعقلية عموما) (مارکس : مساهمة في نقد الاقتصاد السياسي. 1859م). ومن المفاهيم 
الأساسية في هذا السياق أيضا مفھوم الصراع الطبقي الذي يُسيّر حركة التاريخ 
الدياليكتيكية الجدلية (أو اللولبية) حتى أن تنتصر في نهايتها وبشكل حتمي طبقة 
البروليتاريا أو الطبقة الكادحة في المجتمع التي غالبا ما تكون طبقة العمال» فيتحقق 
بانتصارها المجتمع الشيوعي . 

ولماركس وانجلز بالإضافة إلى تنظيراتهما الأساسية في الاقتصاد والسياسة» آراء 
عامة فى کات والفنون تنطلق بطبيعة الحال من تلك التنظیرات . فالادب بل شأنه 
شأن آنماط الحياة العقلية آلأخری» خاضع في التصور الماركسي للقوی الاقتصادية 
والأيديولوجية ولیس لاية قيم فنية جوهرية أو مستقلة. هذا بالاضافة إلى الهيمنة التي 
تفرضها الحركة الافقية التصاعدية للتاریخ» والتي بمقتضاها يتحرك تاریخ الفن من 
البدائي إلى المتطور المعقد. كما في المسافة التي تفصل ملاحم الیونانیین؛ ذات 
العقلية الاسطورية أو الخرافیةء عن آعمال شکسبیر؛ أو بصورة أوضح عما آنتجه الفن 
في القرن التاسم عشر؛ «عصر الالة الأتوماتيكية والسکك الحديدية والقاطرات 
والتلغراف الكهربائي» (مساهمة في نقد الاقتصاد السياسي [1859م]) . 

ومن ناحية أخرى فان انتشار الاقتصاد الرأسمالي» أو ما یسمیه مارکس وانجلز في 
البیان الشيوعي (1848م) الهيمنة البورجوازية على العالم؛ يژدي إلى توحید الاسواق 
ومعه توحید الآداب أيضا فیما یسمیانه «الأدب العالمي» وهي من آوائل الاشارات إلى 
ما یعرف الآن بالادب المقارن (کان الالماني جوته قد آشار إلى مفهوم الأدب العالمي 
قبل ذلك بعشرین عاما تقریبا). 

بيد أن هذه الآراء المتفرقة لم تكن وحدها لتشکل نظرية نقدية یعتد بهاء وإنما 
شکلت آرضية تنامت علبها معالم تیار نقدي ضخم ما زال حتی پومنا هذا یحتل مرفعه 
البارز على ساحة النقد الغربي المعاصر . وكغيره من التیارات یترارح التیار الماركسي 
بين اتجاهات متعارضة یبرز من بینها اتجاهان: آحدهما نقد غارق فى الأيديولوجية» 
متعصب للتفسیر الاقتصادي للثقافة» یطالب الادب بالانسجام مع الرژية الما رکسية 
الحزبية لحركة المجتمع ہما تتضمنه من صراع طبقي ویهاجم ما خالف ذلك» والاخر 
تقد معتدل یعترف باحتفاظ الادب بقيمة فنية تتجاوز به الأایدیولوجیا البرجوازية إلى حد 
یمکنه فيه أن يعكس الواقع الموضوعي لعصره. 

في مقالة عن «محدودية الشکلانیةء من کتابه الأدب والگورة (1924م) یقول ليون 
تروتسكي» وهو أحد زعماء ثورة 1917م في روسيا: إن الماركسية لا تفرض قيودا على 
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الفن؛ ولكنها ترى أن من الطبيعي أن يولد فن جديد يضع البروليتاريا -- أي الطبقة 
الکادحة -- فى المركز. وللفنان أن يعبر عن همومه الشخصية لکن شريطة ألا يفكر 
نے لعاف یه لباق > أي أن يحترم حركة التاريخ ويؤمن بحتمية التقدم. وإذا 
كانت للشکل الفني استقلالیته إلى حد بعيد» كما يؤكد تروتسکي. فان الفنان والمتلقي 
لیسا بمعزل عن متغیرات التاریخ» وهذه المتفیرات ترکز علیها الماركسية فى سعیها لا 
إلى فرض القیود على الفن» كما يشير تروتسکي. وانما إلى فهم الظروف التي نشأ فیها 
اتجاه فني ماء أي لماذا نشأ اتجاه بعینه ولم ينشأ اتجاه آخر. وواضح أن تروتسكي بهذا 
نما يضع إرهاصات نظرية لاتجاهات ستتطور لاحقا مثل التاريخانية الجدیدة . 

یمکن اعتبار تروتسكي مقدمة للتیار الأكثر انفتاحا في المارکسية» التیار الذي 
یتعمق کثیرا بقدوم الهنغاري لوکاش (1885م-1971م) الذي يعد واحدا من أبرز منظري 
النقد المارکسي وممارسیه في مرحلة لاحقة. يتضح ذلك من الكيفية التي وظف فیها 
لوکاش ما یعرف بالواقعية الاشتراكية فی دراساته خاصة ما کتبه حول الراوية فی کتابه 
دراسات في الواقعیه الأوروبیه (1948م). في هذا الکتاب يشن لوكاش هجوما حادا 
على عدد من المذاهب السائده آنذاك؛ فهو يهاجم المذهب الطبيعي في القصت خاصة 
في آعمال الفرنسي امیل زولاء لأنه یفصل الانسان ککائن عضوي آوبيولوجي عن 
متغیرات التاریخ والحياة الاجتماعية والأخلاقية . وهذا الفصل هو ما يلاحظه لوکاش 
آیضا في نقده للتجریب الحدائي في نمحوره حول الذات واندفاقات الشعور كما في 
أعمال بروست وجویس . یقول لوکاش إن في هذا الفصل تجزيئا للإنسان؛ بقدر ما هو 
انعکاس للرأسمالية التي تفصل داخل الانسان عن خارجه فتحدث تشویها یرفضه 
الواقعيون الكبار من أمثال بلزاك وتولستوي. 

تسعى الواقعیةء حسب تحديد لوکاش إلى تناول شمولي للإنسان يأخذ باعتباره 
الأبعاد الاجتماعية والأخلاقية دون أن يتجاهل البعد الداخلي-الذاتي . «فالنوع والمعيار 
الأساسي للأدب الواقعي هو النموذج (6ط1) وهو مركب من نوع معين یربط العام 
والخاص ربطا عضويا سواء على مستوى الشخصيات أو الأوضاع». فالواقعية لا تبحث 
عن المتوسط في الناس والموضوعات على نحو تجزيئي» وإنما عن الحياة مكتملة في 
النموذج» عما هو أساسي ومشترك وبالغ الاكتمال. 

في دراسته لبلزاك وغيره من كبار الواقعیین» يؤسس لوكاش قراءته على فرضية 
منهجية أو بالأحرى معطى ضروري لاستقامة القراءة: فهو يقترب من المنطلق 
الشكلاني في إلغاء دور المؤلف أو تغليب ما يقوله النص على ما يقصده الكاتب 
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(المعروفة حاليا بنظرية موت المؤلف) وذلك لکی يتجاوز العقبة المتمثلة فى التناقض 
ون ها يفول العمل الا وتايح تمن وات ا بای کاٹ 
فالواقعيون الکبار» في تفسيره» لا يتيحون الفرصة لذواتهم لكي تسيطر عليهم» بمعنی 
أنهم يغلبون الموضوعي على الذاتي متجاوزين بذلك أنفسهم. فبلزاك مثلا تتغلب لديه 
رؤية عميقه وشمولية للعالم (1171185508111128) يدرك من خلالها تغيرات المجتمع 
الرأسمالي وحتمية المسيرة التقدمية نحو نصر الطبقة المسحوقة (من وجهة النظر 
الما کا وتتغلب هذه الرؤية لديه على تحيزاته الشخصية الأقرب إلى السلطة 
السياسية والدينية المحافظة. والاختلاف هنا ليس بين العالم الموضوعي وذات 
الكاتب» كما هو الحال لدى الكتاب الأقل شأناء من الحداثيين طبعاء وإنما هو بين 
مستويين من رؤية العالم (الفیلتانشونغ) لدى الكاتب نفسه» مستوى عميق وآخر 
سطحی . وللوكاش أعمال هامة سبقت دراساته فى الواقعیةء منها كتابه نظرية الرواية 
(1920م)ء والتاريخ والوعي الطبقي (1923م)ء ومع ما تتضمنه هذه الأعمال وغيرها من 
انتقالات نظرية حيرت دارسيه فإن من الممكن تبين العديد من الروابط بينها على 
مستوى النقد الأدبي» مثل تركيزه المستمر على المضمون بدلا من الشکل؛ وعدائه 
للتجريب الحدائي . 

بعض الکتاب والنقاد المارکسیین الذین اختلفوا مع لوکاش انطلقوا من موقفه إزاء 
الحدائة . فأصحاب ما یعرف بمدرسة فرانکفورت (التي تأسست عام 1923م) وهم 
یودور آدورنو وماکس هورکهایمر وهیربرت ماركوزي عارضوا موقفه بتبنیهم للحداثة 
واحلالهم محل الواقعية ما آسموه «النظرية النقدیة؟. یقول آدورنو إن الحداثة تنأی 
بنفسها عن الواقع المباشر لتنظر إليه من بعيد نظرة نقدية. ومن هنا یتضح أن معرفة 
الواقع تتم بطريقة غائمة وغیر مباشرة أو حسب تعبیره: «الفن هو المعرفة السلبية 
بالعالم الفعلي؟ . 

ومن ناحية آخری انتقد بیرتولت بريخت» الکاتب المسرحي الألماني؛ موقف 
لوکاش إزاء التجریب والحداثة واعتبره موقفا رجعیا متباکیا على الماضي. فلم یجد 
بريخت في الماركسية ما يتعارض مع توجهه الحداثي التجريبي»› الذي أنضی به إلى 
رفض نظرية أرسطو في المسرح؛ بل وجد أن الماركسية تدعوه إلى تحطيم وهم 
المحاكاة وحث الجمهور على المشاركة في حركة تغيير المجتمع الرأسمالي بدلا من 
الاكتفاء بإدراك نقائصه على نحو سلبي. ومن الواضح أن رؤية بريخت للحداثة كقرة 
فاعلة بشكل مباشر تنأى به عن رؤية أدورنو التي تؤكد النقد «السلبي». ومثل بريخت 
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في ذلك مفكر آخر هو والتر بنجامين الذي بدأ قريبا من مدرسة فرانکفورت ثم ما لبث 
أن اختلف معهم في موقفه إزاء دور الحداثة في المجتمع الرأسمالي. 

في مقال شهير بعنوان «العمل الفني في عصر إعادة الإنتاج الالیة» (1936م) 
يتحدث بنجامين باعجاب عن التأثير الإيجابي للتقنية الحديثة على الفن. فبمجئ القدرة 
على استنساخ الأعمال الفنية سواء في الفيلم أو التصوير أو الطباعة حدثت ثورة في 
علاقة الفن بالجماهيرء لأن العمل الفني لم يعد مقصورا على فئة محدودة من 
الموسرين تستطيع اقتناءه» ولم يعد الفن أسير الطقوسية التي ارتبط بها منذ الیونانیین» 
والتي اتخذت أشكالا متعددة في المجتمعات الحديثة» منها نزعة الفن من أجل الفن» 
وإنما أصبح الإبداع الفني متاحا للجميع: «لقد أدت إعادة الإنتاج الآلية لأول مرة في 
التاريخ إلى تحرير الفن من كونه عالة على الطقوس . وإلى حد أكبر من ذي قبل أصبح 
العمل المعاد انتاجه پصمم بحیث يعاد انتاچه) . 

على مستوی آخر يعود الفیلسوف الفرنسي آلتوسیر» ضمن مراجعته لبعض 
آساسیات الفکر المارکسی» إلى علاقة الادب بالأيديولوجيا -- التی پرفض تعریف 
(نجلز اها رعي کاذب کے لیزکد أن الاعمال الادبية العطيية لیست مجرد افراز 
لایدیولرجیا مهيمنة» بل إن ما فیها من خيال یتیح للقاری مسافة تکشف له تلك 
الایدیولوجیا الکامنة فیها كأعمال» والتی ترفض -- بوصفها آعمالا فنية -- أن تنضوي 
تحت لوائها. واذا کان في هذا ما یذکرنا بما بقوله رکاش عن آعمال الراقعیین انکبار 
مثل بلزاك. وکذلك ہما یقوله أصحاب مدرسة فرانکفورت عن آعمال الحدائیین» فان 
فيه أيضا ما يشير إلى مقاربة آلتوسیر للبنيوية التي هيمنت على الفکر الأوروبي بان 
الستينيات. ذلك أن الاستقلالية التي پسجھا التوسیر لان تم من قناعته الفلسفية 
باستقلالية الفكر عن الوافع» وهو مرتكز أساسي للبنيوية» كما يشير فؤاد زكريا 
(«الجذور الفلسفية للبنائیةا في كتابه آفاق الفلسفة) . 

بيد أن الاتصال الوثيق بين الماركسية والبنيوية تم في المقام الأول على يد المفكر 
الروماني الأصل لوسيان غولدمان الذي قضى النصف الأخير من حياته في فرنساء 
وتوصل هناك إلى المزيج الماركسي البنيوي الذي يعرف بالبنيوية التكوينية أو التوليدية. 
ينطلق غولدمان من الفصل الذي يقيمه لوكاش بين حياة الكاتب وما يقوله النص مؤكدا 
(إنه كلما كان العمل تعبيرا صادرا عن مفكر أو عن كاتب عبقري؛ أمكن فهمه في ذاته 
بدون أن يلجأ المؤرخ إلى سيرة الكاتب أو إلى نوایاه». هذا الكاتب العبقري هو الذي 
لا يحتاج إلا للتعبير عن حدوسه ومشاعره لكي يعبر في الآن نفسه عما هو جوهري 
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بالنسبة للتحولات التي يتعرض لها». من هنا أمكن للعمل الأدبي أن يحمل شكل 
الواقع الخارجي عبر ترکیبته أو بنیته ذاتها وصار دور القراءة النقدية «مو العثور علی 
الطریق التي من خلالها عبر الواقع التاريخي والاجتماعي عن نفسه من خلال الحساسية 
الفردية للمبدع داخل العمل الأدبي أو الفني الذي نحن بصدد دراسته» (غولدمان: 
«المادية الجدلية وتاريخ الأدب» ترجمة: محمد برادة في البنيوية النكوينية والنقد 
الأدبي) . 

إن في مزاوجة غولدمان بين الماركسية والبنيوية مثالا آخر على التكيفات الكثيرة 
والأساسية أحيانا التى دخلها النقد الماركسى استجابة للمتغيرات الثقافية الغربية» ليس 
ال و الكل تسبي بل سی الكياة السياسیة وال داخية عمزما,. ولعل في طليعة 
هذه المتغیرات طبيعة 7 الرآسمالي نفسه الذي دخلته المارکسية ناقدة» فلم تلبث 
أن استجابت لتعقیداته واغتنت بموروثه الحضاري . هذا ما بتناوله [دوارد سعید فی مقال 
و ا یت بسا ارام لات المشار ا خلت سل 
آعمال ثلاثة من النقاد المارکسیین هم: لوکاش وغولدمان والبريطاني ریموند ولیامز 
متوصلا إلى أن «النظرية استجابة لوضع اجتماعي وتاريخي یتضمن حدثا فكريا)» وفي 
هذا الترابط بين النظرية وما يحيط بها ما يفسر تغیر النقد الماركسي تبعا لموقع الناقد 
ورژیته الخاصة The World, The Text, The Critic)‏ « 1983). 

ولعل من أوضح الأمثلة على ذلك التواشج بین النظرية وموقع الناقد ما نجده لدی 
الناقد الأمريكي فريدريك جیمسون؛ وهو من أبرز النقاد الماركسيين المعاصرين. ففي 
آعمال چیمسون ب ج العدید من التبارات النقدية المعاصرة في إطار مارکسي یعید 
صیاغتها على نحو یتضح منه بجلاء أن صاحب الصياغة ناقد أمريكي يتحرك في آکثر 
المجتمعات المعاصرة رأسمالية. ینطلق جیمسون فى أحد آعماله المبكره» وهو کتاب 
صدر عام 1972م بعنوان: سجن اللغة: قراءة نقدية للبنيوية والشكلانية الروسية من 
آرضية ماركسية تعید الأشكال الفكرية إلى ملابسات الظروف الاقتصادية والاجتماعیقف 
فالبنيوية هناء شأنها شأن الحداثة في دراسات تالية لجیمسون افراز حتمي للمجتمع 
الرآسمالي . 

غير أن نقد جیمسون للبنيوية ومابعدها من تیارات لم یمنعه من الافادة منها تحت 
لراء الماركسية؛ أو على وجه التحدید ما يدعوه «مابعد المارکسیة» وهي المرحلة التي 
یقول جیمسون إن آلتوسیر دشنهاء ولعل کتابه اللاوعي السياسي (1981م) من أوضح 
الأمثله على سعیه لاختزال آهم التوجهات النقدية المعاصرة وفي طلیعتها التقویض؛ 
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وفي الوقت نفسه طرح الرژية المارکسية کمرجعية نهائية لکل التوجهات . یقول 
جیمسون في مقدمة کتابه مو ضحا منهجه : 
یتجه اللاوعي السياسي إلى حركية الفعل التفسيري ویفترض کوهم تنظيمي 
آننا فى الواقم لا نواجه النص مباشرة» النص بطازجیته کشیء مستقل؛ وإنما 
تمثل النصوص آمامنا كنصوص مقروءة مسبقا. . . هذا الافتراض المسبق 
يجعل من الضروري اتباع منهج (سبق أن أسميته في مكان آخر ماوراء 
التغيرات التي نحاول من خلالها أن نواجهه ونمتلكه. 
غير أن هذه الرؤية مابعد البنيوية التى ترفض وثوقية القراءة وإمكانية الوصول إلى 
«الحقیقة» لا تلبث أن تفضى إلى وثوقية واضحة تتمثل فى اعلان جيمسون أن القراءة 
الماركسية «أفق مطلق لكل قراءة وكل تفسیرا. 
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OOO 
النقد النسوي/النسائي‎ 


(Feminist Criticism) 


ظهر هذا النقد كخطاب منظم في الستينيات الميلادية واعتمد على حركات تحرير المرأة 
التي طالبت بحقوق المرأة المشروعة في العالم الغربي» ولا زال النقد النسائي على 
صلة وثیقة بحركات النساء المطالبة بالمساواة والحرية الاجتماعية والاقتصادية والثقافية. 
وتعتبر فرجینیا وولف من رائدات حركة هذا النقد حينما اتهمت العالم الغربي بأنه 
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مجتمع «أبوي) منع المرأة من تحقيق طموحاتھا الفنية والأدبیة إضافة إلى حرمانها 
اقتصاديا وثقافيا. أما فى فرنسا فقد تزعمت الحركة سيمون دي بوفوار حینما أصرت 
علی أن تعریف المرأة وهویتها تنبع دائما من ارتباط المرأة بالرجل فتصبح المراة آخر 
(موضوعا ومادة) یتسم بالسلبية بینما یکون الرجل ذانا سمتها الهيمنة والرفعة والأهمية. 

وتعتبر سنة 1969م بداية تفجر الکتابات التي تعالح المرأة وقضیتھاء لکن هذا النقد 
في العالم الغربي لا يتبع نظرية أو إجرائية محندة وإنما تسم ممارسته بتعدد رجهات 
النظر ونقاط الانطلاق وتنوعها. كما أنه يفيد من النظرية النفسية السيكولوجية 
والماركسية ونظريات مابعد البنيوية عموما. وعلى الرغم من نزعة التعدد هذه إلا أن 
هناك مفاهيم معینة تجمع هذا الشتات» أهمها: عامل الاختلاف الجنسي في إنتاج 
الأعمال الأدبية وشكلها ومحتواها وتحليلها وتقييمها. وعلى هذا تترتب عدة خصائص 
تميز هذا النقد: 

1) إن الثقافة الغربية هى ثقافة الذكر (الأب)ء أي ثقافة تتمركز على المذكر الذي 
یحکمها؛ ولذلك فهي تتفم بطريقة تيئ هيمنة الرجل ودوئية المراة في کافة مناحي 
الحياة ومفاهیمها (الدينية والعائلية والسياسية والاقتصادية والاجتماعية والقانونية 
التشريعية» والفنية الأدبیة) . هذه الهيمنة آفضت بالانثی إلى تبني هذه البنية الأيديولوجية 
وأصبحت تجسدها في حیاتها وفکرها حتی أصبحت» کالرجل؛ تری دونية نفسها 
میاه (آظر 'الحتوسة والأبوية): 

2 من الشائع أنه بینما تحدد العوامل الطبيعية النوع البشري (ذکر أو أنثى)» فإن 
هذا النوع ومفهومه (الجنس النوعي) هو بنية ثقافية آنتجتها التحیزات الذكورية السائدة 
في الثقافة الغربية حتی یتسم المذکر بالايجابية والمغامرة والعقلانية والإبداع؛ بینما 
تتصف الأنثى بالسلبية والرضوخ والارتباك والتردد والعاطفية واتباع العرف والتقلید. 

3 هذا الفکر الأبوي والأيديولوجية الذكورية اجتاحت كافة کتابات الثقافة الغربية 
من آودیب في العصر الاغريقي ما قبل المیلاد حتی عصرنا هذا وتجسد في آشهر 
الاعمال الادبية وأبطالهاء وهو مسار يعزز سمات الذکورة وطرق مشاعرها ويستقصي 
الاهتمامات الذكورية في حقول مقصورة على المذکر . وبالمقارنة مع هذه المركزية 
تتسم المرأة بالهامشية والدونية وتعرض على آنها كمالية انوية أو مضاد مقابل لرغبات 
الرجل ومژسساته . هذه الأعمال الأدبية بهذه السمات إما أن تغرب الأنثى القارثة أو أن 
تغریها على تبني منظور الرجل وقیمه وطرق |دراکه ومشاعره وأفعاله حتی یجندها من 
حيث لا تدري ضد نفسها. 
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4) ليس الأدب العظيم وحسب هو وحدہ الذي يتبع هذا النهج» بل إن التصنیفات 
النقدية التقليدية ومعايير التحليل وتقییم الأعمال الأدبية تنطوي على اهتمامات 
وافتراضات الرجل القبلية وطرق تعليله وتسبيبه» هذا على الرغم من أن هذه الإجراءات 
تدعي الموضوعية والعالمية وعدم التحيز. ولهذا فإن مقولات النقاد والنقد الأدبي هي 
ضمنا منحازة لجنس الذكر بشكل کامل. 

يطالب النقد النسائي بإنصاف المرأة وجعلها على وعي بحيل الكاتب الرجل 
خاصة فيما يتعلق بالموروث الثقافي الأدبي» وإبراز الكيفية المتحيزة التي بها يتم 
تهميش المرأة ثقافيا لأسباب طبيعية بيولوجية (أي بسبب نوعها الجنسي) . 

وتوجه كثير من اتباع هذا النقد إلى ما أسمته أيلين شوالتر بالنقد «الجينوي» 
:(Gynocriticism‏ أي النقد الذي يعنى على وجه التحديد بإنتاج النساء من كافة 
لوجوه: الحوافز النفسية السيكولوجية والتحليل والتأويل والأشكال الأدبية بما فيها 
لرسائل والمذكرات اليومية. وأهم یسمات هذا الاتجاه في النقد النسائي : 

1) تحديد وتعريف موضوع المادة الأدبية التي كتبتها المرأة وكيف اتصفت هذه 
لمادة بسمة الأنثوية: عالم المرأة الداخلي المحلي (بيئة البيت مثلا) وتجارب الحمل 
والوضع والرضاعة أو علاقة الأم بابنتها أو المرأة بالمرأة. وينصب الاهتمام هنا على 
الأمور الشخصية والعاطفية الداخلية وليس على النشاط الخارجي . 


2( الاهتمام باكتشاف تاريخ أدبي للموروث الأنثوي» وقد عبرت عن هذا الاهتمام 
سابقاتهن نوعا من الدعم والتعزيز» فیقمن هن بدور إفراز الدعم وتعزیز توجهات 
القارئات المعاصرات من خلال إفراز المشاركة العاطفية والمشاركة الوجدانية من خلال 
کونهن آنموذجا تحتذیه غیرهن (أنظر : المعتمد/ القانون). 

3 محاولة إرساء صيغة التجربة الأنثوية المتميزة أو «الذاتية الأنثوية» في التفکیر 
والشعور والتقییم وادراك الذات والعالم الخارجی . 

4 محاولة تحدید سمات الغة الأنثى» ومعالمها أو الأسلوب الأنثوي المتمیز» في 
الكلام المنطوق (الحكى) والمكتوب وبنية الجملة وأنواع العلاقات بین عناصر الخطاب 
وخصائص الصور المجازية والخيالية. 

والهدف الصريح لهذا النقد هو إعادة فتح وتنظيم وتوسعة الموروث الأدبي 
(مجموعة الأعمال الأدبية التي أصبحت المادة الرئيسة حسب العرف التقليدي التي 


332 دليل الناقد الادبي 


طال إهمال الرجل له. وقد حقق هذا النقد إنجازات كبيرة وأدخل كثيرا من أعمال 
الأنثى إلى المؤسسة وإلى سلسلة الموروث الأدبي. 
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النقد النفساني والتحليل النفسى 


(Psychological and Psychoanalysis Criticism) 


تكمن أهمية علم النفس والتحليل النفسي بالنسبة للنقد الأدبي والأدب في أنه مظلة 
واسعة تندرج تحتها عدة مسارات هامة: النمو الإنساني ومراحله من الطفولة إلى سن 
الرشدء وعملية التأويل والتحلیل؛ وكذلك فاعلية الاستشفاء والعلاج. وعلى الرغم من 
إمكانية فصل هذه المسارات عن بعضها إلا أنها في النهاية تعود لتختلط بمفاهيم الجسد 
والعاطفة والعقل وتاريخ النمو والتجربة الشخصية. ومن ثم تشتبك مثل هذه المفاهيم 
الشخصية الفردية بالاطار الثقافي والاجتماعي. فمن منظور النمو تركز النظرية النفسانية 
على وصف تتابع أفعال النمو ومراحله: كيف ينمو المرء في عملية من المد والجزر 
(التقدم والانحسار» الانعتاق والکبت) خاصة فيما يتعلق بمراحل النمو الجنسي. وكيف 
يبني المرء أنساقا نفسية وعاطفية تتداخل مع علاقاته الأبوية (الأسرية) والاجتماعية 
والثقافية: انساقا قد يقبلها أو قد يرفضها. وكيف يتفاعل مع البيئة العاطفية والمادية التي 
يسكنها ويعيش ضمنها فيعكسها أو یقاومھا. وهكذا لا تقتصر نظرية علم النفس على 
حرف :شد ع نسي جا می اسار له ھا اوت و امنيا ليان 
والمادية والزمانية ومن ثم ربطها بالاطار الأسري والاجتماعي رالتائی والحضاري. 
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ومهما قيل عن أن علم النفس يضرب جذوره في حوارات أفلاطون (تأثير 
المحاكاة العاطفي على حراس الجمهورية الفاضلة) وفي رد أرسطو (المحاكاة تفضي 
إلى التطهير النفسي للمشاهد أو المتلقي) فان التحليل النفسي في النقد والأدب برز 
فعليا مع سيغموند فرويد الذي يرى أن العمل الأدبي موقع أثري له طبقات متراكمة من 
الدلالة ولابد بالتالى من كشف غوامضه وأسراره. ولئن كان للتحليل الفرويدي أنصاره 
في النقد الحديث فهذا لا يعني أن التحليل النفسي الفرويدي نفسه لم يتغير ويعيد النظر 
في مصطلحاته وأطروحاته . بل إنه تعرض كغيره إلى ضغوط التوجهات الجديدة وتأثر 
بفرضیات إنتاج النص واستقباله وتغير مفاهیم اللغة وأهميتها وأساليب تقديم الشخصية 
وعرضهاء وما إلى ذلك . لکن بقیت الأرضية الفرويدية (اللاوعي) قائمة کمرکز 
الاهتمام. وفكرة اللارعي تقوم على مقولة أن المرء يبني واقعه في علاقة آساسية مع 
علاقات معقدة تتوسط وتتدخل فى كل ما يعتقد ال ء أنه يفعله أو یقوله أو يحلم به. 
واللاوعي يضرب جذوره في البنى العاطفية والجسدية للحياة الجنسية التي يفترض 
إشباعها أو كبتها. كما لا يعني هذا أن التحليل النفسي لا يتواءم مع غيره من النظريات 
النقدية أو أنه يلغيهاء بل هو يضيء كثيرا منها خاصة أنه يتعامل مع ويهتم بتمثيل الذات 
والآخر والجسد والعواطف والعلاقات التي تحكم فعاليات السلوك والخطاب: أي 
طرق تحويل وترجمة الرغبة والحدث والتجربة إلى ذاكرة وإلى فعل لغوي. ولعل 
السمة التي لا يتجاوزها التحليل النفسي هي أنه يتبع كافة خیوط العمل الأدبي إلى وعي 
ولاوعي الذات: ظروفها النفسية وسيرتها الذاتية وتاريخ نموها. ويصبح العمل تعبيرا 
عن رغبة ما ومحاولة إشباعها سواء كانت الرغبة ناتجة عن علاقة المرء بذاته أو بالبيئة 
أو العالم من حوله. 


ومع فرويد أصبح العمل الأدبي والفني عموما (وكذلك الأحلام والكوابيس 
والأعراض العصابية) يتكون من محاولة إشباع رغبات أساسية متخيلة كانت أم وليدة 
عالم الفانتازيا. ولا تكون الرغبة رغبة ما لم يحل بينها وبين الإشباع عائق ما: 
كالتحريم الديني أو الحظر الاجتماعي وأعراف القوم وتقاليدهم. وهكذا يحول 
«الرقيب» بين الرغبة وبين إشباعها سواء كان «الرقيب» هو الوازع الديني أو الأخلاقي أو 
العرفي الاجتماعي. ولهذا فالرغبة الحبيسة تستقر في مملكة اللاوعي من عقل الفنان أو 
الادیب (الانسان عموما) لکنها تجد لھا متتفسا آو قد بسمح لها الرقیب بان تہ 
نفسها خیالیا من خلال صيغ محرفة وأقنعة من شأنها أن تخفي طبیعتها الحقيقية وتخفي 


334 دليل الناقد الأدبي 


موادها عن الأنا الواعية. وهنالك آليات دفاعية لدى الرغبات تستخدمها حتی تتجاوز 
الرقیب فتحقق الاشباع. من هذه التحريفات والأقنعة: (1) التكثيف: حذف أجزاء من 
مواد اللاوعی وخلط عدة عناصر من عناصره فى وحدة متكاملة؛ (2) الإزاحة: إبدال 
موضوع الرغبة اللاواعية الممنوعة بأخرى مقيولة اجتماعيا وعرفيا؛ (3) الرمز: تمثيل أو 
عرض المكبوت (غالبا ما يكون موضوعا جنسيا) من خلال مواضيع غير جنسية تشبه 
المكبوت وتوحي به. 

هنالك عدة طبقات من التمثيل والدلالة أهمها «المحتوى الظاهر» و«المحتوى 
الخافي». فالرغبات المقنعة أو المحرفة التي تتضح للوعي فتشكل (المحتوی الظاھراء 
أما الرغبات اللاواعية ومواضيعها التي تعبر عنها الصيغة المحرفة أو المقنعة فتشكل 
«المحتوى الخافي». كذلك هناك ما ينجم عن النمو الجنسي في مرحلة الطفولة من 
«ولع أو وله أو هاجس» قار يتجاوزه الطفل حينما يصل مرحلة الرشد لكنه يبقى في 
شكل «ثوابت» مستقرة أو محاور كامنة في اللاوعي تثيرها أحداث معينة فيما بعد 
فتتحقق في صيغ تعبيرية محرفة أو مقنعة. ولئن ركز التحليل النفسي في النقد والأدب 
على المؤلف فان التطورات الحديثة أشارت إلى أهمية حالة القاری/ الناقد/ المحلل 
النفسية وتأثره ہما يقوم بتحليله وكذلك تأثيره على هذه المادة. فعملية التحليل (النفسي 
منها والأدبى) ليست عملية بريئة محايدة» وإنما هناك تفاعل نشط متبادل بين المؤلف 
والنص والقاری. ولعل نقد الاستقبال واستجابة القاری والنظریات النقدية الت ترکز 
على القضایا النفسية هي نظریات برزت نتبجة لعلم اللفس والتحلیل التفسي: كما 
آسهمت نظریات الادراك والمعرفة فى الخمسینیات الميلادية إسهاما فعالا فى هذه 
ا ا ا | ۱ 


ويختلف مفهوم العملية الإبداعية تبعا لنوع التحليل النفسي الذي يتبناه المحلل أو 
الناقد . فالذي يتبع فرويد ونظرته للعمل الفني يرى أن عملية الإبداع هي نوع من اللعب 
آثارته حادثة معينة في الحاضر فاستجاب الفنان لیربطها برغبة غير مشبعة قديمة (عادة 
هي بقایا من الدوافع والغرائز ز الطفولیة)» فیعبر عنها بطريقة تتواءم مع آعراف وفوانین 
المجتمع عن طریق توظیف آلیات الدفاع والازاحة الواعية وغير الواعية. وهکذا یربط 
العمل الفنی اللحظات الزمانية الثلائة : الماضی والحاضر والمستقبل . فالحادثة الراهنة 
آثارت في نفس الفنان رغبات دفينة قديمة عبر عنها وأسقطها على المستقبل . وبذلك 
تکون غاية العمل الفني دانما هي ٍیجاد متعة الاشباع لرغبات لم يتم إشباعها قدیما أو 
حدیثا. ویقتصر دور المحلل أو الناقد على فك تشابك نسیج النص والعودة إلى 
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الدوافع الاولی غير المشبعة عند المولف أو الشخصية. آما مع ظهور أهمية القاری 
وانحسار دور المولف آصبح التحلیل النفسي يركز على ما يقدمه الأب للقاری من 
متعة وإشباع لرغباته . حتی الشکل الادبي والنوع الفني آصبح يحمل دلالات نفسية لکل 
من القارئ والمؤلف : فالقصة الرمزية (3116801) هي نوع من أنواع الاستحواذ/ 
الإكراه» وقصة التحري البوليسي تتأسس على مشهد أولي من الفانتازیا. ومع نظرية 
الاستقبال واستجابة القارئ أصبح العمل الأدبي تجربة يعيد القارئ بناءها ومعايشتها. 
ولما كانت العلاقة بين القارئ والنص علاقة نشطة ومتبادلة فإن كل قارئ سيجلب إلى 
النص تجربته الشخصية ونموه العاطفي ورؤيته الخاصة» سس "ھ00 
تحليل وتفسير هذه القراءة ذاتها لأنها هي بدورها أصبحت نصا له دلالاته التفسية. هذا 
الطرح هو بطبيعة الحال امتداد لقضية علاقة النظرية بالتطبيق وانهيار الفواصل بين 
النظرية والممارسة في النقد المعاصر. 


ولعل أهم القضايا التي نجمت عن هذا التوجه هو الخوف على النقد من أن 
يصبح عملية ذاتية محضة لا تحدها أطر ولا تخضع لغير قوانين الذاتية الشخصية التي 
يعيها الفرد أو لا يعيهاء وبالتالى تختلط الموضوعية (کمادیة النص) بالذاتية الخاصة. 
کی کال اك تجار لاك سك مد ائرے اتير ساس أل امي الات 
تتعدى أهمية «موضوعية» النص. لکن هذه الموضوعية تعتمد على «قرار؟ جماعة معينة 
وبالتالى تتصرف هله الجماعة استنادا على هذا «القرار». فالعملية النقدية ما هى إلا 
مر اھ سرت اف كيه و ھا ی ترا ات ی ره 
هذا الاطار هناك تفسيرات أقوى من غيرها وأقدر على الإقناع» لکن المحصلة النهائية 
تبقى الذاتية تحكم الأمور وتلغي امتياز تفسير معين على غيره. أما نورمان هولاند فيرى 
أن عملية القراءة وتفاعل القارئ مع النص هي عملية علاجية إذ يكتشف القارئ في 
الأدب «موضوعة الهویة» الخاصة به ويتعرف على رغباته ودوافعه وذاتيته. وهكذا تنتقل 
الرغبة من النص إلى وعي ولاوعي القارئ. وبهذا يكون النص قد خدم المؤلف في 
التعبیر عن رغباته ودوافعه وخدم القاری الذي یوائم ویکیف النص حتی یحقق متعته 
الخاصة . هنالك أيضا آخرون يرون علاقة نفسية بين طبيعة الشعر واللغة أو بين علاقات 
التداخل التصوصي للشعر والشعراء. فیری هارولد بلوم أن العلاقة بين شاعر قوي قدیم 
وآخر تابح هي علاقة أوديبية (علاقة الأب بالابن) تتسم بالسيطرة ومحاولة ان 
هذه السيطرة. فالشاعر التابع يحاكي السابق جو سو کت ة حتى 
يستطيع تطويعه وبالتالي تجاوزه والخلاص من هيمنته (أنظر: قلق التأثير) . أما جاك 
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لاکان فیجمع بی ہین النظریات الألسنیة اللغوية وبين معطيات النظرية الفر وید يدية بعد أن واءم 
ازس سای اوس سو لع لس سر تنس 


ومع التطورات الحديثة المتعلقة بتشظي «الذات» وتغير مفاهيم «الحقیقة» كان على 
التحليل النفسی أن يكيف نفسه حسب هذه المتغيرات. فإذا كانت «الذات) مجموعة 
علاقات متشابكة منها التشخصي ومنها غير الشخصي. والحقيقة لم تعد متعالية علی 
اللغة التي تنسجها وتبنيها» فان على علم النفس أن یبرر ویفسر سيرورة العملية التي 
تبني «الذات» وتبني مفهوم «الواقع». ولهذا أصبح الفنان كما آصبح المحلل النفسي 
على وعي تام بتداخل آفکاره وعواطفه وتجاربه في عملية التحلیل وفي نتائجه» كما 
أصبح مركز الاهتمام منصبا على العلاقة ہین الوعي واللاوعي ولیس على الكيفية التي 
يملي بها اللاوعي شروطه على الوعي وعلی السلوك الفردي. فلم يعد اللاوعي منطقة 
معزولة تؤثر على الوعي فقط» بل أصبح التاثر متبادلا بین المملکتین إضافة إلى تدخ 
وعي ولاوعي المحلل الا لنفسي أو الناقد الادبي. ۷ہ مو اسلکو سر 
مستمرة بين او کوش من کرت عورش اس , من جهة آخری. 
ومع هذه الخصائص أصبحت عملية التأویل عملیة مستمرة ولیست حدئا بيدأ وينتهي ؛ 
أي أصبحت عملية «مفتوحة)» كما هي حال النص الحدیث «المفتوح؛ الذي يقابل 
العمل المغلق. ولعل جاك لاكان هو بطل التحليل النفسي في الدراسات الأدبية» فقد 
وظف المقولات الألسنية اللغوية التي نادى بها سوسير ونادى بها مابعد البنيويين 
انس أسين تعلق الس عليها :“وقح نلک ترضل لاگان إلى نل فات: 
( إن اللاوعي مبني كما تبنى اللغة» . 


ومهما يكن من أمر التحليل النفسي وتعقد قضاياه فإن فرضياته التقليدية ما زالت 
قائمة: (1) هنالك دائما تفاعل بين حياة المؤلف أو القارئ أو المحلل النفسي وبين 
رغباته وأحلامه وتخيلاته الواقعية وغير الواقعية. (2) يسعى التحليل النفسي دائما إلى 
كشف أسباب ودوافع خفية عند المؤلف أو القارئ أو المحلل. (3) معاملة الشخوص 
في العمل الفني على أنهم أشخاص حقيقيون لهم دوافعهم الخفية وتواريخ طفولتهم 
المتميزة وعقولهم الواعية وغير الواعية. ولهذا تنحصر موضوعاته السائدة في النزعات 
الإجرامية والعصاب والذهان والسادية وتعذيب الذات والانحراف الجنسی؛ وعلاقة 
الأب بالابن» أي العلاقة الأوديبية . ولتغطية مثل هذه المواضيع فإن التحليل النفسى 
يفضل الروايات والمسرحيات على القصائد (خاصة القصيرة منها). 
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OOO 
نقد النماذج العلیا/النقد الأسطوري‎ 
(Archetypal/Mythic Criticism) 


يتصل هذا النقد في جذوره بما كتب في أواخر القرن الميلادي الماضي ومطلع هذا 
القرن حول الأسطورة وعلاقتها بالثقافة. ومن ذلك ما ذكره الأنثروبولوجي الانجليزي 
السير جيمس فريزر في كتابه الغصن الذهبي الذي صدر في اثني عشر جزءا ما بين 
0 و1915م» وما تضمنته نظريات عالم النفس السويسري كارل يونغ» خاصة ما 
أسماه باللاوعي الجمعي الذي تستقر فيه «الصور البدائية» أو «النماذج العلیا» 
(archetypes)‏ التي تمثل بدورها رواسب نفسية لتجارب الإنسان البدائي تعبر عنهاء 
كما يقول يونغ» الأساطير والأحلام والأديان والتخیلات الفردية وكذلك الأعمال الأدبية 
لدى الإنسان المتحضر. 

وقد اكتسب هذا النقد أبعادا تنظيرية وتطبيقية واسعة في إسهامات نقاد مثل مود 
بودكن التي نشرت عام 1934م كتاب أنماط نموذجية في الشعر؛ وكذلك ج. ولسون 
نايت وروبرت غريفزء ثم نورثروب فراي الأكثر تأثيراء والذي كاد هذا المنهج أن 
يرتبط باسمه خاصة بعد صدور كتابه الشهير: تشريح النقد (1957م). ويقوم نقد 
هؤلاء على تحديد النموذج الأعلى بأنه نمط من السلوك أو الفعل» أو نوع من 
الشخصیات٠‏ أو شكل من أشكال القص» أو صورة؛ أو رمز» فی الأدب والأساطير 
۷ھ ريك الماظة ار ۹ وعاليية "0۷ 
القارئ۔ 17 الأمثلة على ذلك أساطير الموت والبعث في بعض الثقافات القديمة» 
كأسطورة تموز لدى البابليين وأدونيس لدى اليونائيين القدماءء التي تنعكس في الأعمال 
الأدبية في هيئات مختلفة» مثل أن يشير الكاتب إلى الوطن الذي يستعيد أمجاده رغم 
الكوارث أو البطل الذي ينتصر بعد الهزيمة. ففي هذه كلها نجد تواترا لأنموذج الخلود 
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الذي منحته الأساطير البدائية هيئات متعددة وما زال يتكرر فى الكثير من الثقافات 
الس او ره ۱ 

وقد يأتي النموذج في شکل شخصية أو حیوان أو شيء أو موضوع. فمن 
الشخصیات : الدون جوان (أو زیر النساء)؛ والمتمرد» والرجل العصامي: والمرأة 
الفاتنة (الفیم فاتال» كما هوالتعبیر الفرنسي). آما الحیوانات فتشمل الأسد والنسر 
والتعلب والحية وغيرها مما منحه الخيال الإنساني آدوارا تعکس مخاوف أو آفکارا 
معینة. وتشمل الموضوعات إضافة إلى موضوع الخلود ل إليه 
موضوع البحث المضني والرغبة في الانتقام والنزول إلى العالم السفلي (كما في 
الأساطير البابلية واليونانية). أما جج م 9 وغيرها كثير 

يقول نورئروب فراي إن الأعمال الأدبیة تشكل ما بينها عالما متکاملا ومكتفيا 
بذاته شكله الإنسان بخياله عبر العصورء ليحتوي عالم الطبيعة الغريب بالنسبة إليه 

محولا إياه إلى أشكال نموذجية ثابته» لیعبر عن رغبات واحتياجات مستمرة. وفي كتابه 
تشريح النقد يدلل فراي على ما يقول بدراسة عدد هائل من الأعمال الأدبية الغربية 
تنتظمها نماذج عليا تأخذ شكل تكوينات أسطورية (إ0طارص)» أي حبكات وعناصر 
بنائية تنظيمية . وتتماشى هذه النماذج والتكوينات مع الفصول الأربعة» فالكوميديا تقابل 
الربيع» والرومانس الصیف: والمأساة الخريف» والهجاء الشتای وذلك ضمن التقابل 
الاشمل بین الأدب والاساطیر من ناحية والطبيعة من ناحية أخرى (ولعل فى مركزية 
الور الذي تق ناطرس ناقرف ال داسو تسے والتق 
الأسطوري»). 

إن المنطلقات الأساسية لنقد النماذج العليا أو النقد الأسطوري تقربه كثيرا كما هو 
واضح من الأنثروبولوجيا وعلم النفس . غير أن ثمة ارتباطا قويا بينه وبين التوجهات 
الشكلانية أيضاء خاصة في أعمال فراي. فالقول باستقلال الأدب مقولة شكلانية اتكأ 
عليها النقاد الجدد في الولايات المتحدة وقال بها غيرهم من الشكلانيين. ومع ذلك 
فان توسيع نطاق ذلك كث الاستقلال لیشمل الأدب كله وليس أعمالا مفردة كما عند النقاد 
الجدد بوجه خاص» یقترب بفراي من البنيوية؛ بل إن من الممکن اعتبار آعمال ذلك 
الناقد وغيره من أصحاب نقد النماذج العلیا إرهاصا للبنيوية» من حيث هي آعمال 
تبحث في المكونات الثابتة للخيال الثقافي والأدبي الإنساني تماما كما تفعل الدراسات 
البنیویة التي قامت هي الأخرى على أكتاف الدراسات الأنثروبولوجية خاصة لدى ليفي- 
ست رأوس 
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6 همه 
النقد اليهودي 


تشير هذه العبارة إلى مجموع الإسهامات اليهودية في تشكيل النقد الغربي الحدیث؛ 
وتقوم على أطروحة فحواها أن تلك الإسهامات تشكل في مجموعهاء وعلى امن 
تباينهاء كياناً فكرياً ونقدیاً على قدر من التجانس یبرر تناوله بوصفه متصلاً ببعضه بعضاً 
ومستقلاً عن غيره. ومع أن العبارة ليست شائعة في الخطاب النقدي المعاصر» حتى 
بين من يمكن اعتبارهم نقاداً أو مفكرين يهوداً. فان ثمة ما يبرر تداولها بناء على ما 
يقوله بعض أولئك النقاد من ناحیةء وما تشير إليه بعض الممارسات والتنظيرات النقدية 
والفكرية والثقافية الشائعة اليوم. بل إن اهتماماً قد تنامى في السنوات الأخيرة بطبيعة 
ذلك الإسهام عند عدد من البا حثين الغربيين (أنظر المراجع الأجنبية). 

يقول الناقد الأمريكي جورج شتاینر في مقالة له عن اليهود في الغرب» تناول فيها 
انتماءاته الشخصية بوصفه آحدهم. إنه «بدون الإسهام البهودي في الثقافة الغربية ما بين 
عامي 1830م و1930م ستکون الثقافة الغربية متلفة ومتضائلة القيمة بشکل واضح." ثم 
يشير بعد ذلك إلى أن ذلك الاسهام كان وليد «التصادم مع القیم الاوروبية الثابتة ومع 
الأساليب التقليدية في الفن والجدل .» وبالطبع فان شتاینر يطرح نفسه كمثال لذلك 
الإسهام التصادمي؛ بوصفه يهودياً تأثر بما تأثر به اليهود لاسيما في آلمانیا النازية: "إن 
ما شهدته أوروبا من أحداث مظلمة غامضة جزء أساسي من هويتي الشخصية.» وشتاینر 
إذ يقيم نفسه وهویته وانتماء‌اته الثقافية فانما يضع نفسه موضم المقارنة مع بعض آعلام 
الحضارة الغربية سواء في فترة المائة عام التي يشير إليها أو ما بعدهاء من أمثال: 
مارکس وفرويد وآینشتاین وشونبرغ وكافكا وفتغنشتاين وغيرهم من ذوي الانتماء 
اليهودي الذين أثر انتماژهم إلى اليهودية فيما تركوه من إسهامات في الثقافة الغربية. 

في قراءته لمنجزات من يشير إليهم يجد شتاینر عدداً من القدرات الذهنية كالمنطق 
الرؤيوي والخيال التجريدي» حسب تعبيره. ويعزو مثل تلك القدرات إلى التجربة 
اليهودية في الاضطهاد ثم الخلاص» ويشير إلى احتمال أن تلك التجربة أبعدت الفكر 
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اليهودي عن الممارسة اليومية ومنحته نوعاً من الاستقلال. ٠‏ كمي يلمح إلى سمة أخرى 
في غاية الأهمية لفهم الإسهام اليهودي سواء في النقد 0 أو غيره من مجالات 
المعرفة حين يتحدث عن دخول اليهود في ثقافة أوروبا الحديثة بوصفهم غرباء على 
تلك الثقافة خلصهم من عائق التبجيل لتلك الثقافة على النحو الذي يتضح فيما يصفه 
ب «الممارسات الهدمیة» 50151651055 التي تربط أعمال قاص مثل كافكا بموسيقي مثل 
شونبرغ مثلما تصل فلسفة فتغنشتاين بفلسفة سبینوزا. فالمثقف اليهودي» مفکراً كان 
أم كاتباً أم ناقدًء حسب شتاينر» ينظر إلى نفسه بوصفه آخرآء غير منتم تماماً إلى ثقافة 
يهيمن عليها الموروث الكلاسيكي/ المسيحي» والمتأمل في نتاج بعض النقاد ذوي 
الأصل اليهودي مثل: والتر بنجامین وتيودور أدورنو» ولایونیل ترلنغ وجفري 
هارتمان وهارولد ہلوم: وساكفان بيركوفتش» وشتاينر نفسه؛ سیجد هذا الشعور معبرا 
عنه بطرق مختلفة» مثلما سمات أخرى يمكن القول بأنها تشكل في مجموعها ما يشار 
إليه هنا بالنقد اليهودي. 


من السمات المشار إليها التركيز على البعد اليهودي في الثقافة والأدب. فمع أن 
مجال اهتمام النقاد المشار إليهم» بوصفهم نقاداً مهمين في المشهد النقدي الغربي 
الحديث» يمتد إلى الآداب الغربیة بشكل عامء فان من الواضح أن ثمة مواضيع تستأثر 
بحضور خاص لديهمء على تفاوت بينهم في ذلك: وفي طليعتها الموضرعات المتصلة 
باليهود سواء تمثلت في شخصيات أدبية أو فكرية» أو في قضايا وأحداث مهمة بالنسبة 
لهم. وقد وردت الاشارة إلى آمقلة من اهتمامات شغایتر» فعلی الرغم من دراساته 
الهامة لکتاب مثل تولستري ودوستريفسکي» ولموضوعات مثل الترجمة فان المطالع 
لأعماله لاسیما مقالاته الكثيرة؛ سیلاحظ استحواذ الکتاب والمبدعین الیهود على 
نشاطه النقدي. وکذلك القضایا المتصلة بالیهود کالمحرقة ومعاداة السامیة . 


إلى جانب شتايئر نجد المفكر والناقد الألمانى ادورنو؛ عضو مدرسة 
تی رت مهتماً ایضاً ریشکل خاص بالمبدعین من البهود في الادب والموسیتی 
۶ المعجب بل المتماهي مم ما وج کما في تحلیلاته لکانکا 
وشونبرغ وبنجامین وبروست . وحین یختلف فان من یختلف معهم یاتون غالبا من غير 
الیهود كما فى حالة شبنغلر 52608167 صاحب کتاب انحدار الغرب . ویکاد الشی 
یر مات ما بنجامین» زمیل آدورنو» الذي یخص کافکا بعدد من المقالات» 
وكذلك بروست. ولاشك أن مثل ذلك الاهتمام لم يكن لأهمية أولئك الكتاب 
فحسب» وإنما لخصائص أخرى ليس من المستبعد أن تشمل الصلة الثقافية أو العرقية 
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المشتركة بين الناقد والكاتب . إحدى تلك الصلات هی البعد الصوفى فى كتابات كافكا 
تتامو ماك تبرت الہری عيرسو شرل يمد اعمال كاف اح فلت أعمدة 
للتصوف اليهوديء الاثنان الآخران هما: التوراة وکتاب «الزوهار»؛ أشهر كتب القبالة 
اليهودية. أما بنجامين فيشير زميله أدورنو إلى البعد الصوفي في كتاباته حين يبرز نزوعه 
الفا ي شاه تشر اا ا کانی مہ سا مقس سرت ات 
التصوف مزج للدنيوي بالمقدس» وفي تقدير أدورنو فان التصوف أساس مهم من 
آسس الرؤية النقدية عند بنجامین : «لقد كانت نظرته إلى النص المقدس مستقاة من 
القبالة . ) 

مثال آخر من الاهتمام ذاته وان على مستوى مختلف» نجده لدى الناقد الأمريكي 
الشهير هارولد بلوم الذي اشتهر بدراساته للشعر الرومانطيقي الإنجليزي ولشكسبير. 
لكن لعل أشهر ما عرف به في مجال النقد هي نظريته المعروفة حول ما أسماه «قلق 
التأثير في كتاب بهذا العنوان (أنظر: قلق التأثير). فالمعروف أن بلوم طور نظريته في 
قراءة التاریخ الشعري في اللغة الإنجليزية بناء على مصادر يأتي في طليعتها مصدران 
القبالة 1265218؛ كتراث صوفي يهوديء وبالتحديد دراسات الباحث اليهودي 
الشهير لذلك التراث غيرشوم شولم» ونظرية التحليل النفسي الفرویدیة. فقلق التاثیر 
مبني على عدة عناصر آهمها الصراع الأوديبي كما حلله فرویدء المعروف بانتمائه 
اليهودي وبتأثير ذلك الانتماء على نظريته» كما يرى عدد من الباحثين الذين وصفوا 
التحليل النفسي بالعلم اليهودي . أما القبالة فمهمة لفهم توجهات بلوم النقدیة لیس فيما 
يتعلق بقلق التأثير فحسب» وإنما نقده بشكل عام: على النحو الذي أوضحه بلوم نفسه 
في كتاب بعنوان القبالة والنقد. 

من المهم أن يشار هنا إلى أن الاهتمام بالأدب اليهودي أو العناصر الفكرية 
المستمدة من التراث أو الفكر اليهودي؛ لا يأتي مصحوباً بإعلان أن يهودية ذلك الأدب 
أو تلك العناصر سبب رئيس وراء اهتمام الناقد» بل إن الغالب على النقد المشار إليه 
هو عدم الاشارة إلى مسألة الانتماء تلك. ففيما عدا كتابات شتایتر لا نجد إشارات 
تذکر إلى الانتماء اليهودي لدی بنجامین أو آدورنو أو پلوم» تماما كما هو الحال لدی 
فروید الذي وجد فی الأدب مادة لنظریته الشهيرة. الباحثة الأمريكية سوزان هاندلمان 
وجدت ذلك التجاهل للأصل اليهودي سمة رئيسة لعدد من المفکرین والنقاد ذوي 
الأصل اليهودي فی کتابها قتلة موسی : ظهور التفسیر الحاخامی فی النظرية الادبية 
الحديقة. فقتل موسی سمة واضحة» کما تری المولفة» لدی فروید وهاررلد بلوم 
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وجفري هارتمان وجاك دریداء ويعني محاولة التخلص من الأصل اليهودي بقتل 
الأب» على الطريقة الأرديبية كما حللها فرويد. ومما يعزز هذا الاستنتاج ما نجده في 
کتاب بعنوان إشهار اليهودية : بناء هويات حائرةء حيث تصل المؤلفة» في فصل حول 
الإشكالية التى يواجهها اليهود البريطانيون الباحثون فى الدراسات الثقافية» إلى نتيجة 
فحواها أنه فى كتابات المثقفين اليهود فى أوروبا فى فترة ما بعد المحرقة 
(الهولوکوست)» أي ما بعد الحرب العالمية الثانية» تغيب الإشارة إلى اليهود بوصفهم 
أقلیةء متسائلة عن السبب وراء کون «اليهود أنفسهم صامتين بشأن وضعهم هم؟» لتصل 
من ذلك إلى مفارقة غريبة» هي أن اليهود يتعرضون للتحيز العنصري بينما هم يمسكون 
بزمام القوة في كثير من البلدان الغربية. 

غير أن هذا لا يصدق بكل تأكيد على كتابات بعض من وردت الإشارة إليهم» 
لاسيما أدورنو وشتايئر. كما أنها لا تصدق تماماً على مفكرين مثل العالم اللغوي 
يهودية جاءت من أوروبا الشرقية في أواخر القرن التاسع عشر وأوائل العشرين. يقول 
بيركوفتش فى مقالة بعنوان «اكتشاف أمريكا: منظور عبر ثقافى» إن ثمة عاملين أثرا فى 
نشأته: الاول تعليمه في كندا وتأثره بالكيفية التي ينظر بها الكنديون إلى الولايات 
المتحدة. أما الثاني فكان «التأثير الأهم لانتماء أبويه إلى جناح يساري يديشي» (نسبة 
إلى اللغة اليديشية التي نشأت في أوروبا بين اليهود والتي تمزج العبرية باللغات 
الأرروبية). ويضيف أن العاملين» لاسيما موقعه كيهودي» ساعداه في قراءة التاريخ 
الأمريكي على نحو يكشف الخلل فی كثير من التصورات المثالية فی العديد من 
القراءات السابقة المؤثرة» مثل قراءات المؤرخ الأمريكي بيري ميلر. فحتى حين ينتقد. 
آولئك النقاد والمؤرخون أمريكا فإنهم ینطلقون» كما يقول بيركوفتش» من تصور مثالي 
للعالم الجديد يجعله متكاملاً في جوهره. فبيركوفتش» الذي يحتل موقعاً بارزاً في 
جامعة هارفارد ويعد من أبرز دارسي الثقافة الأمريكية» ينطلق من کونه «آخراً» بالنسبة 
لتلك الثقافةء أي غير منتم تماماً إليها. 

عدم الانتماء سمة مهمة في النقد اليهودي لأنه مرتبط ہما يشير إليه شتایئر حين 
يتحدث عن الممارسات الهدمية (والهدم هنا لا يقصد به التدمير بالمعنى المباشر» وإنما 
الكشف عن الخلل من أجل إزالة الثوابت أو التشكيك بها). وقد لاحظ آدورنو فى 
مقالتيه عن بنجامين والموسيقي شونبرغ نزوع الاثنين إلى تدمير السائد والمتعارف عليه. 
كما أن تلك النزعة مرتبطة بالشكوكية فى الفلسفة التى يعد آشهر مؤرخيها فى العصر 
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الحديث الأمريكي اليهودي ريتشارد بوبكن. ولکن المثال الأبرز بالطبع في هذا الاتجاه 
هو ذلك المتمثل في منهج جاك دريدا التقویضي . ودریداء سواء في تحليلاته لنصوص 
الفلسفة أو نصوص الأدب يحتفي بالنزعة التقويضية الشكوكية» كما في دراسته للشاعر 
الفرنسي/ المصري اليهودي إدمون جابيهء الذي يمكن اعتباره شاعراً تقويضياً بحق. 
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OOO 


الهجاء الينيبي 
(Menippean Satire)‏ 


ينسب الهجاء المينيبي إلى الفيلسوف الإغريقي الساخر مینیبوس المنسوب إلى مدينة أم 
قيس (084818-- بمعنی : جدار) فيما كان يعرف آنذاك بسورياء وهي اليوم في 
الأردن. وقد بلغ مينيبوس قمة مجده حوالي العام 250 قبل الميلاد. ثم جاء الروماني 
فارو الذي عاش من 116 إلى 27 قبل الميلادء ونقل هذا النوع من الهجاء إلى اللاتينية» 
حتى أن هذا النوع من الهجاء حمل اسمهء لکن الهجاء المنسوب إلى فارو أقل شيوعا. 
وقد اقترح الناقد الكندي نورثروب فراي مسمى «التشريح»» نسبة إلى أطروحة ريتشارد 
بيرتول. والهجاء المينيبي» في أبسط صوره» نوع من المعارضة التي تخلط النثر 
حده بخاصية مائزة» بل يرونه تركيبا هلامی الشکل وفوضوي الترتيب» وغالبا ما 
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يصعب تحديد المقصود بالهجاء. ولعل ما نعرفه عن حياة مينيبوس یکاد یجسد 
ااسخرية» هذا الجنس الأدبی الفلسفى . إذ إن مينيبوس على ما يبدو اشترى حريته 
واشترى «مواطنته» الإغريقية» ثم عمل بتجارة المال حتى اكتسب اسم الشهرة: «الذي 
فأصابه اليأس وانتحر شنقا۔ 

والحال أن الهجاء المينيبي تبلور كمصطلح تصنيفي لنوع من الأدب في القرن 
السادس عشر فقط» لكنه عاد فاشتهر بسبب الأهمية التى منحها له ميخائيل باختین فى 
نظريته للرواية. يقول باختين في إشكالات شعرية دوستويفسكي : «أصبح الهجاء 
المينيبي أحد أهم نقلة وقنوات الحس الكرنفالي للعالم» ولا زال [كذلك] حتى هذا 
اليوم؛؛ ويرى أنه «حوار» غير منته بين أصوات حقيقية أو مضمرة يسعى إلى «اختبار» 
الحقيقة أو فكرة فلسفية. أما فراي فيرى أن الهجاء المينيبى لا يتوجه إلى الأشخاص 
کأشخاص: وإنما ہما هم أمزجة وحالات نفسانية ومواقف فكرية؛ إذ يعالج المتحذلق 
والمتعصب والوجيه والسائس الخبير والمتحمس والمعتدي وكل أصناف المهنيين غير 
الأكفاء» يعالجهم جميعا من خلال مقاربتهم المهنية للحياة بوصفها تختلف عن 

ویری باختین أن آهم سمات هذا الهجاء تتجسد في كونه أكثر هزلية من الحوار 
السقراطي» ومتحرر في الغالب من التاريخ والواقعية والخرافة» ولهذا فهو موغل في 
الغرابة التى تخلق مواقف وحالات غير عادية تفضى بدورها إلى مساءلة الحقيقة 
الفلسفیةء خاصة من خلال التلاعب بالمنظور البصري. كما أنه يخلط الغرابة المفرطة 
والرمز بل والدينى بالطبيعية الفجة الحقيرة. وبوصفه جنسا أدبياء فإن الهجاء المينيبى 
والتأمل الفلسفي الواسع» مستخدما قيم السماء والأرض والجحيم لينظر من خلالها إلى 
قضاياه «الکبری .» كما يستخدم تجريبا موغلا في الغرابة» كأن يحاول مقاربة الأمر من 
وجهة نظر غير مألوفة. بل غالبا ما يتمثل حالات غريبة من الجنون؛ والفصامء 
والأحلام» والعاطفة المفرطة» لكي يقيم علاقة حوارية مع الذات. ومن خصائصه 
المائزة توظيفه «الفضيحة» وغرابة الأطوار» والقول الفج» وخرقه حدود الأدب 
والتوقعات الاجتماعية . ولذلك فهو لا يغخص وحسب بالشخصيات المتناقضة والسلوك 
أجناسا أدبية مختلفة ليعارضها فى الغالب» ولذلك فهو متعدد «الاسالیب» والأصوات. 


الهیمنة / السلطوية 345 


وهو قبل كل ذلك مسکون بقضایا آنية معاصرة . 

وهذا الشتات من الخصائص يؤسس بالنسبة إلى باختين جنس (الهجاء المينيبى» ؛ 
علق أن هه لعاف طف على 0 کات الهتاه انی نرہ کرجا 
هائلة تهيئه لامتصاص أجناس صغيرة أخرى كما يندس هو نفسه في أجناس کبری؛ 
کل الاڈ اتف مه ونم کات کراھرو رفص رایس فالتا 
المينيبي خیال فلسفي یتأسس على تعارض حاد في «تلازم! طرفي نقیض : تلاعب 
مفرط بوجهة النظر وغلو متطرف في توظیف عناصر الهجاء . 
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OOO 
الهيمنة/ السلطوية‎ 
(Hegemony) 


يمكن التحدث عن ثلائة مستويات من الدلالة لمفهوم «الهيمنة» أو «السلطوية»: 

1. دلالة عامة 

2 دلالة تراثية 

3. دلالة غربية/ ماركسية 

في الدلالة العامة» التي تشيع اليوم في الخطاب السياسي والثقافي المتداول يشير 
المصطلح إلى التسلط أو الرقابة الصارمة التي يفرضها فرد أو شعب أو مؤسسة أو غير 
ذلك على ما عداه لتحقيق مصلحة للمتسلط أو الرقیب . فیقال مثلا إن الدولة الفلانیة 
تمارس هيمنة عالمية» أو الحكومة الفلانية تمارس هيمنة على شعبهاء أو يقال إن 
مؤسسة ما تفرض هيمنتها أو أن فرداً مهيمن على الناس. وكما هو الحال في الدلالات 
الشائعة» فان هذا المستوى من المصطلح مستقى من مستويات أخرى . 
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آما في الدلالة التراثیة فان مصطلح الرقابة موجود أيضاً ولکن في التراث ما 
یتضمن غير ذلك مما یعدل المقصود بالرقابة . فالهيمنة وردت في القرآن الکریم على 
آنها اسم من أسماء الله تعالی أو صفة من صفاته. فمفردة «هیمنة" العربية تعود إلى 
المصدر «همن». كما يشير لسان العرب» والمهیمن هو الله سبحانه. ویقول ابن 
منظور في سياق التوضيح إنه اسم امن أسماء الله تعالی في الکتب القديمة؛» مما 
يوحي بأنه لم يرد على لسان العرب قبل الإسلام؛ ولعل الكلمة جاءت بالفعل من 
مصادر سامية قديمة» وان أورد صاحب اللسان أنه قيل في امھیمن؛ أنها تعديل ل 
«مؤيمن». ومما يورده لسان العرب في معاني الهيمنة أقوال منها: المهيمن بمعنی 
المؤتمن» والمهيمن بمعنى الشهيد (من شهد على الشيء) والمهيمن بمعنى الرقیب؛ 
وأخيراً بمعنى القبان أو القائم على الشيء. ومن المهم هنا أن نلاحظ أن الهيمنة 
مرتبطة بالإتمان» فالله تعالى مهيمن أي مؤتمن» مض ےی شا هذه الوجهة 
وليس من الوجهة التي e‏ المفهوم المعاص سواء في دلالته العامة أو في 
دلالاته الغربية. على أن تقارب مفردتى «هیمنة» و (ھیجیمونی) الغربية مما يلفت 
النظر. ففي أصلها اليوناني تشير المفردة إلى القيادة والحكم. ذلك أن كلمة «[یغیمون» 
23 تعني حاکم أو قائد. 

في السياق الغربي شاع المفهرم في العديد من التيارات والمقاربات مثل : النقد 
الماركسي والدراسات الثقافیةء والخطاب الاستعماري وما بعد الاستعماري والبطركية 
والنقذا السوى اشير + في دلالته الأولية إلى علاقات الهيمنة أو التسلط بين الدول أو 
بين الطبقات الاجتماعية . غير أن پوت اكتسب دلالة مركبة وأكثر تحدیداً من خلال 
آعمال المفکر الايطالي الساركسي آنطونیو غرامشي؛ حیث جاءت الهيمنة لیس 
بمفهومها السياسي المباشر وإنما من خلال رؤية للعالم وللطبيعة والعلاقات الونسانية 
یشیعها آفراد مثقفون أو نخب مثقفة أو موسسات ثقافية لتحل بدیلا لرژية سابقت 
ولتسهم في التغيير الطبقي الذي یسعی الافراد أو الجماعات أو الموسسات لاحداثه . 
ویعنی ذلك نمطا فى التغییر الاجتماعی والثقافی مغایراً لما عرفته المارکسية التقليدية» 
حیث یحدث فی في ما یعرف بالبنية الفوقية نتبجة لتغییر اب ال في التركيبة 
الا جتماعية والافتصادية. 


ويتضح من هذا أنه من خلال المفهوم الذي أشاعه غرامشی یتخذ التغيير 
الاجتماعي/ الثقافي هيئة فعل مقصود أو تخطيط متعمد تكتسب من خلاله فئات مثقفة» 
أو هيئات أو مؤسسات معينة» في المجتمع تأثيراً لم تعطه لهم الماركسية التقليدية. 
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فمن وجهة نظر غرامشى «يرتبط صعود طبقة اجتماعية معينة وهيمنتها ارتباطاً عضوياً 
بهيمنة ثقافیة وفكرية تہیئ لذلك الصعود.» تلك الهيمنة الثقافية يمارسها مثقفون 
مرتبطون بالطبقة المشار إليهاء حيث ينظمون الصعود وینظرون له مما يعبر عن رؤية 
العالم» التي تتبناها تلك الطبقة والتي تشيع وتقبل نتيجة جهد المثقفين. 


وقد لاحظ المفکر البريطاني ريموند ولیامز» وهو مفكر ماركسي يعزى له دور 
فاعل في تأسيس الدراسات الثقافية» أن إضافات غرامشي تعد نوعاً من تكييف 
الماركسية مع بعض الخصائص السياسية والاجتماعية للمجتمعات الرأسمالية» كما في 
قوله: إن مفهوم "هیمنة بأكثر دلالاته اتساعاً» مهم بشکل خاص في المجتمعات 
التي تلعب فيها السياسة الانتخابية والرأي العام أدواراً مهمة» وحيث تعتمد الممارسة 
الاجتماعية على القبول بأفكار تعبر في حقيقتها عن احتياجات طبقة مسيطرة». كما 
يتضمن تحلیل وليامز للمصطلح تفریقاً بينه وبين مفهوم «رؤية العالم» من ناحية» 
ومفهوم «آیدبولوجیا/ من ناحية أخرى. ففي مفهوم (رؤية العالم)ء الذي شاع في 
البنيوية التكوينية» من خلال أعمال لوسيان غولدمان» نجد بعداً ثقافياً/ فکریأء بینما 
في مفهوم ”الهيمنة“ يضاف إلى ذلك البعد بعد سياسي يشمل المؤسسات والأفراد معاً. 
أما اختلافه عن الأيديولوجيا فهو في أنه يتجاوز التعبير عن مصلحة طبقة اجتماعية 
مسيطرة وتفرض رؤيتها فرضاً» ليتحول إلى هيمنة ضمنية من خلال قبول الطبقات 
لأخرى ہما تراه الطبقة المهيمنة بوصفه 'الواقع الطبيعي" أو المنطقي . 
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الوافعية السحرية 
(Magic Realism)‏ 


شاع هذا المصطلح في الثمانينيات من هذا القرن بشيوع أعمال عدد من كتاب القصة 
في أمريكا اللاتينية من أمثال الأرجنتيني خورخي لويس بور خيس (1899م-1988م) 
والكولومبي غارسيا ماركيز (1928م -). غير أن استعمال المصطلح يعود إلى أبعد من 
ذلك. ففي 1925م استعمله الألماني فرانز روه في عنوان كتاب ناقش فيه بعض 
خصائص وتوجهات الرسم الالماني في مطلع القرنء ثم تواصل استعماله فيما بعد في 
حقل الفن التشكيلي برجه خاص . وكان استعماله في ذلك الحقل للدلالة على نوع من 
الرسم القريب من السوريالية حيث تكون الموضوعات المرسومة والآشياء قريبة في 
غرابتها من عوالم الحلم وما يخرج عن العالم المألوف من رموز وأشكال. 

هذه الغرائبية جزء أساسي من دلالات الواقعیة السحرية كما شاعت في الأدب؛ 
خاصة القصة بشكليها الرئيسين الرواية والقصة القصيرة. غير آنها تنضاف هنا وبصورة 
أساسية أيضا إلى تفاصيل الواقع إذ يرسم القاص تفاصيله رسما موغلا في البساطة 
والألفة مما يزيد من حدة الاصطدام بالغريب والمستحيل الحدوث حين يجاوره 
ویتداخل فيه. ومن الأمثلة الكثيرة على ذلك قصة لبورخيس عنوانها «كتاب الرمل» 
يحكي فيها قصة تبدو عادية عن رجل يحب الكتب ويهوى جمع النادر منهاء إلى أن 
جاءه رجل غريب وباعه كتابا عجيبا له بداية ولكن لیس له نهاية هو كتاب الرمل. 
ويصف بورخيس تصفحه للكتاب ودهشته منه وصفا شديد الواقعية» لكن ما يصفه يظل 
غريبا حقاء إذ إنه يطالع صفحة لها رقم محدد وبعد أن يغلق الكتاب يجد نفسه عاجزا 
عن العثور على تلك الصفحة. ثم تتكرر التجربة مرة تلو الأخرى والنتيجة لا تتغير. إنه 
واقع سحري فعلا» لکن الكاتب لا یرسمه للإمتاع فقطء وإنما للإيحاء بفكرة فلسفية أو 
مجموعة أفكار منها أن العالم الذي نراه مألوفا فيه قدر كبير من الغرابق ومنھاء في 
القصة المشار إليهاء لانهائية المعرفة وما تتضمنه أحيانا من رعب. 

ومن الكتاب الذين اشتهروا أيضا بتوظيف تقنية الواقعية السحرية الإيطالي إيطالو 
كالفينو (1923م-1985م)ء والانجليزي جون فاولز (1926م-) والألماني عقر شاو 
(1927م-)ء والبريطاني الهندي الأصل سلمان رشدي (1947م). وهناك من يجد عددا 
من خصائص هذا اللون من الواقعية في أعمال كتاب سابقين مثل كلايست وهوفمان 
وكافكا. 
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في الصفحات التالية قراءة تحليلية وتقويمية لبعض وجوه التفاعل العربي مع تيارات 
النقد الغربي الحديث. وقد أقيم اختيار الوجوه المتناولة على اعتبار عربي أكثر منه 
غربي» على أساس أن الدراسة تتناول الرؤية العربية للنقد الغربي وكيفية تفاعلها مع 
ذلك النقدء مما حتم تبني زاوية النظر العربية للمشهد النقدي الحدیث٠‏ أي التركيز 
على الاتجاهات النقدية العربية» أو الاتجاهات التى تنامت على الساحة العربية فى 
تفاعلها مم الغرب. وکما سیتضح فان تلك الاتجاهات لم تکن اتجاهات هامشية في 
المشهد النقدي الغربی الحدیث. وانما كانت اتجاهات رئيسة وبالغة الأهمية» وان 
اختلفت في بعض تفاصیلها التركيبية والدلالية عما آلت إليه في النقد العربي الحدیث . 

غير أن الدراسة لن تتوقف عند کل اتجاهات التفاعل مع النقد الغربي الحدیث» 
فتناول هذه مجتمعة سيعني تناول مختلف اتجاهات النقد العربي» وهذه آضخم من أن 
يمكن استیعابها في عرض کهذا. ما یمکن تقدیمه هنا هو لمحة تاريخية في المقدمة 
تبرز المنظور التاريخي للتفاعل بین النقد في العالمین العربي والغربي لتتلو ذلك وقفة 
آکثر تفصیلا عند الاتجاهات النقدية الرئيسة وبعض تفریعاتها. 

من اللمحة التاريخية ستتضح » كما هو المومل ضخامة الصورت وصعوبة 
الاختیار بين المناهج التي ينبغي من ثم التوقف عندها. ومن هنا كان لا بد من الاختیار 
بمقتضی معايير محددة. وقد بدا أن ثمة معيارين رئيسين هما: أولاً أهمية الاتجاه 
النقدي» وثانیاً كثافة التفاعل مع النقد الغربي. وعلى هذا الأساس اختير اتجاهان كبيران 
في تاريخ النقد العربي الحديث» هما في الوقت نفسه كبيران في منشأهما: الاتجاه 
الشكلاني أو الشكلي» والاتجاه الواقعي أو الاجتماعي. كما اختير إلى جانب هذين 
منهج نقدي كان له وما يزال حضور بارز في النقد العربي الحدیث؛ هو المنهج البنيوي 
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بفرعيه الشكلاني والتكويني» أو التوليدي» اللذين يمثلان» على مستوى من 
المستویات٠‏ امتداداً للاتجاهين المشار إليهماء ولقابلية ذينك الاتجاهين للامتزاج . 
ولعل الصورة بذلك تكون أكثر اكتمالاء و مفردة «آکثر؛ هنا لها أهميتها لأن الاتجاهات 
الغائبة عن هذا التحلیل تترك نقصاً واضحاً فيه لعل تكامل المشروع مستقبلاً بئیح فرصة 
لتغطيته فيتحقق بذلك قدر أكبر من الاكتمال. 

إن من الطبيعى للاتجاهات النقدية كلها أن تتداخل» ومن الصعب أن يوجد اتجاه 
نقي من مؤثرات شر أو يوجد ناقد منصرف تماماً إلى اتجاه أو منهج واحدء فلدى 
الواقعي اهتمام بما لدى غيره» وكذلك حال المنتمين إلى الشكلانية أو إلى انعكاسات 
هذين الاتجاهين فى البنيوية. لكنها نسبة الانتماء إلى أحد تلك الاتجاهات ومقدار 
التأثر بطروحاته هي التي تحدد التوجه الرئيس لدی الناقد أو في النتاج النقدي . 

وسنلاحظ» أخيرأء أن هذه الاتجاهات والمناهج لم تبق بعناوين أو أسماء ثابتة 
في النقد العربي الحدیث» وإنما تغيرت بها الحال وتنوعت الأسماء واشتقت منها 
التفريعات وتشكلت المدارس مع مرور الزمن» وهذه تنويعات توازي إلى حد كبير ما 
هو موجود في الغرب. فالواقعیة متصلة بمظلات أو أسماء نقدية كثيرة؛ مثل الواقعية 
الاشتراكية» النقد الاجتماعي» النقد الأيديولوجي» الماركسية» النقد اليساري» البنيوية 
التکوینیةء الخ. والشكلانية متصلة بشكل وثيق بالنقد الجدید. والنقد الجمالي؛ أو 
الموضوعي كما يسمى آحیان والبنيوية في فرعها الشكلاني» والتقويض (التفكيك) . 
ومع أن بعض النقاد فهموا حركة النقد حسب تقسيمات آخری» مثل الصراع بين القديم 
والجدید أو الكلاسيكية والحداثة؛ فان واقع الأمر يشير إلى أن هذا التقسيم الأخير 
أقرب إلى التقسيم الأيديولوجي السجالي الذي يعبر عن تقييم أحد الفريقين لنفسه 
وللآخر. ومع ذلك فان هذا التقسیم. على ما فيه من تحيز واختلال: مهم لفهم 
الصورة بشكل أفضل» وهو ما سيسعى هذا العرض للوصول إليه. 


أولا: بدايات التفاعل 


اتا الروح فالجيل الناشئ بعد شوقي كان وليد مدرسة لا شبه بينها وبين من 
سبقها في تاریخ الأدب العربي الحديث» فهي مدرسة أوغلت في القراءة 
الإنجليزية ولم تقصر قراءتها على أطراف من الأدب الفرنسي كما كان یغلب 
على أدباء الشرق الناشئين في أواخر القرن الغابر» وهي على إيغالها في 
قراءة الادباء والشعراء الانجلیز لم تنس الالمان تیان باتوی والأسبان 
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واليونان واللاتين الأقدمين» ولعلها استفادت من النقد الإنجليزي فوق 
فائدتها من الشعر وفنون الكتابة الأخرى. 


عباس محمود لقاو 


ليس التأريخ لبدايات التفاعل العربي مع النقد الغربي سوى تأريخ لبدایات التفاعل 
العربي مع الثقافة الغربية عموماء بل وللحركة الإحيائية العربية منذ أواسط القرن التاسع 
عشر تقريباً . فالنقد جزء من الثقافة العربية التي أنتجته والتي يصعب تصور مرحلتها 
نتم رتا ات الفوية مامت انش ااتعلی خرس اہو سا 
تلقى الأدباء والعلماء والمشتغلون فى حقول النشاط الحضاري كافة» تأثيرات غربية 
كثيرة أدت إلى الانعطاف بالتداول النقدي فکراً وتذوقاً وتحليلاء فى مسارات جديدة. 
على أن تلك التأثيرات ظلت بطبیعة الحال رهن العامل الآخر لي والأساسى فى 
انبعاث الثقافة العربية المعاصرء أي عامل التراث العربي الاسلامي. وقد ظل هذان 
العاملان منذ نهاية القرن التاسم عشر عاملي شد وجذب للعاملین فني حقل النقد 
الادبي . فمن الاشتغال بالبلاغة في آول الأمر بوصفها الاداة الرئيسة لدراسة الادب 
والامتداد الطبيعي للموروث العربي فیما یتصل بتلك الدراسة» إلى الانفتاح التدريجي 
والمتزاید عبر العقود المتعاقبة» على الثقافة الغربية وتبني تياراتها ومدارسها ومفاهیمها 
الد تمتد قصة النقد العربي الحدیث في توتر متصل یشغله الحنین إلى الموروث؛ 
رونا حدمو کسام :اورک کف رش لس شرا یرہ تاس 
تغيير ومواكبة» حیناً آخر. وإذا كانت تلك القصة قد اشتملت على الكثير من 
الإنجازات فإنها لم تسلم أيضاً من كثرة المشكلات التي تشكل مع الإنجازات مجموع 
سمات ذلك النقد. السمات التي تمثل بدورها بعض ملامح الثقافة العربية المعاصرة 
كلها . 

في نهاية القرن التاسع عشر امتد الاهتمام الإحيائي إلى الدراسات الأدبية فظهرت 
كتب يستعيد بعضها البلاغة العربیةء ويؤسس البعض الاخر لافاق جديدة في النقد 
والتعبير الأدبي. ومن تلك: الوسيلة الأدبية إلى العلوم العربية (1897-1875م) لحسين 
المرصفي. وفلسفة البلاغة (1899م) لجبر شموط؛ وتاريخ علم الأدب عند الافرنج 
والعرب وفكتور هوكو (1904م) لروحي الخالدي» ومنهل الرواد (1907م) لقسطاكي 


(1) شعراء مصر وبيئاتهم في الجيل الماضي (القاهرة: دار النهضة المصرية؛ 1937) ص155 . 
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الحمصى. وقد جاءت الكتب الثلاثة الأولی» كما يرى الناقد المصري محمود أمين 
العالم؛ حاملة سمات ثلاث» هي: 1) تجدید العلاقة بالتراث من خلال الإحیاء 2) 
بروز الأنا الذاتي والاجتماعي والقومي والوطني 3) الاهتمام بالوجدان . 7 وفي السمة 
الأخيرة إشارة إلى التيار الوجداني الذي سرعان ما تطور في الشعر العربي وما رافقه من 
نقد. وكانت مدرسة الديوان الإطار البارز أو المعلن لذلك التطور الذي شمل التيار 
الرومانطيقي عموماً سواء عند مدرسة أبوللو أو غيرهاء والذي جاء نتيجة تبني ذلك 
الجیل من المثقفین العرب لبعض ملامح الاب الرومانطيقي الغربي» المنتج بشکل 
رئيس في آلمانیا وانجلترا وفرنسا © 

ولم يكن روحي الخالدي في كتابه الذي يعد رائدا للدراسات النقدية المقارنة في 
الوطن العربي ببعيد عن هذه النزعة الوطنية القومية حين سعى لفتح آفاق المقارنة بين 
الأدبين العربي والغربي. فهو حين يتحدث عن «اقتباس الإفرنج أقاصيصهم عن 
العرب»» أو «اقتباس الافرنج العلوم عن العرب»» فإنما كان ينتصر لروح قومية وطنية 
تسعى إلى توطيد موقعها بين الأمم الأخرى» وكانت الدراسة الأدبية سلاحاً آخر في 
ذلك المسعى الحضاري السياسي الشامل حين يؤكد أسبقية التراث العرہی وتأثيره على 
تطور الأوروبيين (حسام A gê a‏ ۱ 


في هذا السياق الإحيائي تمهد الطریق لتطور آخر في غایة الأهمية ضمن التفاعل 
نی امھ و الثقافة لے قد مات الق تش التق جاور 
التخصص بدخول الأكاديميين ميدان الدراسات النقدیة كنتيجة طبيعية لقيام المؤسسات 
الثقافية التعليمية العليا ممثلة في الجامعات؛ وظهور دور النشر والصحافة الثقافية 
المتخصصة. وكان ذلك النقد بمثابة إعلان عن انتقال النقد إلى مرحلة أكثر منهجية 
وحداثة» مرحلة يمكن اعتبارها مرحلة التأسيس الحقيقي من حيث بلوغ النقد فيها 
مرحلة عالية في النضج» كما نلمس من بعض ملامح تلك المرحلة. 


(2) مفاهیم وقضايا إشكالية (القاهرة: دار الثقافة الجديدة» 1989)ء ص 236-235. 

(3) يؤكد عبد القادر القط العلاقة بين تطور الحس الوجداني والحس الوطني القومي في مرحلة الإحياء 
الثقاني العربي الحدیث . أنظر دراسته: الاتجاه الوجداني في الشعر العربي المعاصر (بیروت : دار 
النهظة العربية» 1978)ء ص 4. 

(4) روحي الخالدي. تاريخ علم الأدب عند الإفرنج والعرب وفيكتور هوكو (القاهرة: مطبعة الهلال» 
ط2ء 1912)» في كتاب حسام الخطيب: روحي الخالدي: رائد الأدب العربي المقارن (عمان: دار 
الكرمل» 1985). 
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1.1: التقد الأكاديمي : بعد حوالي مائة عام من إرسال مصر لرفاعة الطهطاوي ورفاقه. 
وهم أول مبعوئيها لتلقي ثقافة أوروبية عامة» ابتعث أول طالب يتخصص في الدراسات 
الأدبية عام 1912م. وكان ذلك الطالب هو أحمد ضيف الذي عاد ل «يفتح باب النقد 
المنهجي لأول مرة في أدبنا الحدیث»* وليؤلف کتباً تدعو إلى إعادة النظر في 
الدراسات الأدبية العربية والافادة من الفکر النقدي الاوروبي ممثلاً بالمدرسة اللانسونية 
الفرنسية . ففي أول محاضراته في الجامعة المصرية التي عاد إليها كأول عربي يحمل 
هی ی اعد ی رو کات انا 
تزال تسیطر على الدارسین العرب وهي أن العرب ۷ إلى ی 
یمکن الوصول إليه في الفکر البلاغي والنقدي. فکان من الضروري أن ینفتح العرب 
على أساليب النقد الحدیث: أي الأوروبي» لیغیروا أنماط تفکیرهم وأدراتهم. ركان 
ضيف بهذا من أوائل المؤسسين لفكرة التقابل بين التراث العربي «القدیم» والثقافة 
الأوروبية «الحديئة». فمن خلال كتابات ضيف وأمثاله من النقاد الأكاديميين ترسخت 
فكرة الارتباط» بل التماهي» بين مفهوم «الحديث» و«الأوروبي» أو «الغربي» في الثقافة 
العربية المعاصرة ليغدو «النقد الحدیث». مثل «الفكر الحديث» و «العلم الحديث)» 
لا يحيل على شيء سوی ما ینتجه الغرب من فکر ومناهج ومفاهيم . 

ومن الطریف أن اثنين من کتب ضیف الثلائة فی میدان الدراسة الأدبية تحمل 
مفردة «البلاغة» فی عناوينهاء غير أن المقصود 70ھ" الدراسین» لیس 
المفهوم العربي القديم للبلاغة» وإنما «(الأدب الإبداعي) من شعر ونثر نیا ومع 
ذلك فإن من الواضح أن ضيف اضطر للاتكاء على المعجم الأدبي الشائع لتوصیل 
أفكاره الجديدة. ففي مقدمة لدراسة بلاغة العرب (1921م) نجد ضيف يوجه نقده إلى 
مفاهيم ومناهج راسخة لدى العرب» منها مفهوم الأدب نفسه وكيفية دراسته. وكان 
ضیف یبشر بالمنھج التاريخي الذي تلقاه عن الفرنسي جوستاف لانسون. والذي کان 
عدد من المستشرقين يدعون له في الجامعة المصرية نفسهاء على النحو الذي أثر في 
جيل من الأكاديميين رافق ضيف أو تأخر عنه بقلیل» وعلى رأسهم طه حسين. 


(5) شكري عياد. المذاهب الأدبية والنقدية عند العرب والغربيين (الكويت: عالم المعرفةء 1993)ء 
ص 86. 

(6) عبدالمجيد حنون. اللانسونية وأثرها في رواد النقد العربي الحديث (القاهرة: الهيئة المصرية العامة 
للکتاب » 1996)ء ص 112. 
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مثلت جهود طه حسين ومجايليه من الأساتذة الجامعيين المصريين» مثل أحمد 
أمين وأمين الخولي وأحمد الشايب وغيرهم» نقلة نوعية في تاريخ النقد العربي 
الحديث بقدر ما مثلت جملة من المشكلات التي اتسم بها الخطاب النقدي العربي في 
تلك المرحلة. وفى هذه الحيز ليس من الممكن طبعاً أن تبرز الصورة المتكاملة لجهود 
هؤلاء في التفاعل مع الثقافة النقدیة الأوروبية» لکن من الممكن التوقف قليلاً أمام تلك 
الجهود في علاقتها المتوترة بالموروث النقدي والثقافي عموماً» من ناحية» على النحو 
الذي أشار إليه بعض الباحئین» "" وفي تزامنهاء من ناحية أخرى» مع تكريس التوجه 
المؤسسي الأكاديمي» وبالتالي المنهجي للنقد بمفهومه الأوروبي الحديث. والواقع أن 
هاتين السمتين متصلتان ببعضهما بعضاء أو أن السمة الأخيرة امتداد للأولى» ولرہما 
كان طه حسين هو الأكثر فاعلية في تكريس السمتين من بقية أبناء جیله . 

لقد بنى طه حسين مشروعه النقدي على المثاقفة مع أوروباء سواء من خلال 
دراسته في الجامعة المصرية التي التقى فيها بجملة من المستشرفین؛ لاسيما أستاذه 
كارلو الینو» أو في فرنسا حيث تابع دراسته وأفاد» في مراحل مختلفة» من مناهج 
لانسون وسانت بیف وهیبولیت تین وغیرهم. وتمثلت افادته من خلال المناهج 
التاريخية والاجتماعية. أي المناهج التي تربط الأدب بسیاقه التاريخي والأديب بظروف 
عصره» بعیداً عن الاهواء الشخصية للكاتب» وبالترکیز على آسالیب البحث «العلمی» 
التي تنشد الدقة والموضوعية. ومع أنه أكد ارتباطه أيضاً بالتراث العربي الاسلامي؛ و0 
همه الرئيس انصب على ربط الثقافة المصرية بالثقافة الأوروبية» وكانت المناهج النقدية 
بالنسبة له تتسق مع التوجهات السياسية والاقتصادية لمصر في علاقتها بأوروبا. 

غير أن هذا الاهتمام بمستقبل أوروبي للنقد وللثقافة العربية (المصرية) لم يحل 
دون استمرار طه حسين فى كتابة نقد تذوقى انطباعی يعتمد على الأساليب البلاغية 
۰ العربية. وکتیراً ما کان الاهتمامان دان نی كان فوع كور اس وھ جن 
ناحية مهتم بشعر المتنبي لاستجلاء ظروف اة الشاعر وعصره على طريقة سانت بیف 
وتين» ومن ناحية آخری حریص على التراصل مع القاری من خلال أسلربه الوصفي 
الانطباعي المبسط والمتباعد أحياناً عن أية علاقة بجفاف التنظیر النقدي ومناهج البحث 
العلمي وآدواته. وقد آدی ذلك إلى أن تجتمع التیارات النقدية الرئيسة الثلائة في نتاجه 
النقدي : الواقعي بصورته التأريخية» والتیار الوجداني (أو الرومانطيقي) المتمثل 


(7) آحمد بوحسن . الخطاب النقدي عند طه حسین (بیروت: دار التتویر» 1985). 
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بالاهتمام بذات الأديب» أو بالذات عموماً سواء لدی الناقد أو لدی المتلقي عبر 
الأسلوب الانطباعي والشكلاني باهتمامه بالنص وحده دون الذات والتاريخ أو 
العالم , "© 


وعلی صعید آخر تجتمع في نقد طه حسین وفکره» كما یری البعض» رژیتان 
فلسفیتان متعارضتان هما تلك الصادرة عن الفلسفة العنويرية ہما فیها من عقلانية» 
والفلسفة الوضعية ذات التوجه الحسى التجریبی . هذا بالاضافة إلى الرژية الفلسفية 
والمنهجية المغايرة» بل المتعارضة ا والمتمثلة بالفلسفة الديكارتية الکامنة 
تحت منهجه الشكوكي . " غير أنه سرعان ما يتضح أن ما نجده لدی طه حسين ليس 
سوى سمة من سمات المرحلة التاريخية للثقافة العربية. فالمراوحة أو الازدواجية -- 
أو ربما التناقض -- في أعماله لم تکن؛ كما أشرت» حکراً على طه حسين. فقد 
لوحظ ما يشبه ذلك عند العقاد في مشروعه النقدي» كما لوحظ عند غيره فيما بعد. 
والعقاد ممثل بامتياز للتيار الوجداني في النقد العربي الحدیث . 


لكن قبل الانتقال إلى العقاد ينبغي أن نشير إلى البعد المؤسسي المتمثل بتدريس 
الأد من خلال مناهج آوروببة» البعد الذي کرسه طه جين وأعلنه في اتن من 
كتبه المبکرة : ذکری أبي العلاء وفي الشعر الجاهلي؛ مثلما أسهم فيه ناقد وباحث بارز 
آخر هو حمد أمين. یقول هذا الأخير في مقدمة کتابه النقد الأدبي (1952م): «عهد إلي 
تدریس البلاغة في كلية الآداب من جامعة فؤاد الأول حول سنة 1926م فاشتقت إذ ذاك 
أن آعرف ما کتبه الفرنج وما کتبه العرب في هذا الموضوع. واستفدت فوائد کثيرة من 
هذه المقارنة» ثم انتقلت بعد ذلك مما يكتبه علماء الافرنج والعرب عن البلاغة إلى 
موضوع النقد الأدبي» فبحشت عن کتب في هذا الموضوع [نجليزية فأعجبني 


(8) يورد أحمد بوحسن في دراسته لطه حسین نماذج من التبارات الثلائة في کتاب مع المتنبي؛ منها 
استنتاجه من إحدى قصائد المتنبی أن لها دلالتها القيمة من الجهة التاريخية لأنها على الأقل تنبئنا 
بان الشاعر الفتی لم یسافر من الكوفة إلى بغداد راكباً» وانما ذهب إليها راجلاً . . ٠.‏ (مع المتنبي 
[القاهرة: دار المعارف. 11 1976] ص 52)؛ كما أن من ذلك قوله في نهاية الدراست وبلغة 
تذکر باهتمام الشکلانیین بالتص رحده: «ولیس المهم هو أن نفسر الشعر ہما فسره به المتنبي نفسه 
.۰ ولا أن نفسر الشعر بما فسره به الشراح الذین سمعوا المتنبي وتأثروا بحدیثه ... وانما المهم 
أن نفترض آننا ظفرنا بهذا الشعر غفلاً من كل تفسیر؛ ولم نعلم من آمر قائله والمقول فيه شيئاً؛ 
(المرجع؛ 303). 

(9) سيد البحراري. البحث عن المنهج في النقد العربي الحدیث (القاهرة: دار شرقیات 1993)؛ 
ص 55. 
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الموضوع . . .2 وبعد أن يشير إلى قراءاته في النقد العربي القدیم یضیف: «فلما قرأت 
کتب النقد الانجليزية رأيت فیها محاولة كبيرة لتحویل النقد إلى علم منظم. له قواعد 
وأصول. على حين أن الکتب العربية التي ذکرتها [کتب ابن سلام والعسكري والامدي 
وغیرهم] لم تؤصل الاصول. وانما كانت لمحات خاطفة في النقد. لا تروي الغليل . 
فاقترحت أن يدرس علم النقد في كلية الاداب؛ على أن يطبق ذلك على الأدب العربي 
وبدأت بذلك. وسيرى القارئ أثناء الكتاب أن من رأينا أن هذه القواعد تنطبق على 
الأدب العربي كما تنطبق على الأدب الغربي» وأتينا بحجج على ذلك» 09 

ذلك كان منطلقاً مهما للمثاقفة النقدية» ولكنه لم يكن يكن المنطلق الوحيد أو الأكثر 
تأثیر فقد لعب النقد خارج الجامعة دوراً لا يقل أهمية كما سيتضح . 
أ. 2. الاتجاه الرومانطيقي 
كان الاتجاه الرومانطيقي فرعاً رئيساً من فروع التفاعل العربي مع الغرب على المستويين 
الأدبي والنقدي» وقد عملت أكثر من مجموعة أدبية على تأسيس ذلك الفرع من فروع 
التفاعل » ومن تلك مجموعة الكتاب المهجريين اللبنانيين والسوريين» ومدرستا الديوان 
وأبوللو في مصرء بالإضافة إلى نشاطات فردية متفرقة في أنحاء أخرى من الوطن 
العربي» كأبي القاسم الشابي في تونس ومحمد حسن عواد وإبراهيم العريض في 
الجزيرة العربية . 

تأتي المجموعة التي عرفت بمدرسة الديوان في طليعة المجموعات المشار إليهاء 
وقد ضمت في مرحلة من مراحلها عباس محمود العقاد وإبراهيم المازني وعبدالرحمن 
شكري . والديوان هر عنوان كتاب أصدره العقاد والمازنی فی جزأين عامی 1920م 
و1921م. وقد جاء ذلك الديوان ليمثل خطاً جديداً في التفاعل مع ال ا 
. الأنجلوسكسوني» الذي توازی في مصر مع الخط الفرنسي في طروحات طه حسين 
وتوفيق الحكيم ومحمد حسين هيكل وغيرهم. كما أن هذه المدرسة مثلت الاتجاه 
الرومانطيقي أو الوجداني في الأدب والنقد معاً (أنظر تفريق القط بين الاتجاهين في 
الا تحاه الوجداني ذ في الشعر العربي المعاصر [بيروت: دار النهضة العربية» 00 
ص 8). فقد بشرت» ضمن دعوتها التجديدية» بمفهوم الوحدة العضوية في النص 
الأدبي التي تعد ساسا من آسس الفکر النقدي الرومانطيقي والتي آراد بها أصحاب 


(10) آحمد آمین. النقد الأدبي ني جزآين جزژه الأول في آصول النقد ومبادئه وجزژه الثاني في تاریخه عند 
الإفرنج والعرب (بیروت : دار الکتاب العربي» ط 4 ۰61967 ص ص 10-9. 
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تلك المدرسة تغيير سمة التفكك التي رأوها في القصيدة العربية التقليدية. غير أن 
العقاد الذي أكد مفهوم الوحدة العضوية وشبهها بوحدة الجسم الحي؛ كان يؤكد أيضاً 
مفھوماً مغايراً هو الوحدة الفنية ظناً منه أنهما شيء واحد» فهو يشير إلى الوحدة الفنية 
بوصفها تتضمن وحدة العمل الأدبي «كالبيت المقسم لكل حجرة منه مكانها وفائدتها 
ومندستہا) دود امو ان المنهوم ار کی و يقد ري نياف بيع 
المفهوم الرومانطيقي أو الوجداني الذي كان يبشر به (البحراوي» 25ء والعالم في 
الثقافة المصریق و0113 , N O ۹٤‏ سید 
التي ترى ذات الشاعر متماهية مع العالم ومتجلية في النص الذي تنتجه فوحدة النص 
هي وحدة الشجرة» ووحدة الجسد؛ بینما يعود مفهوم الوحدة الفنية» كما يوضحه 
تشبيه العقاد» إلى الفكر الكلاسيكي ذي الأصول الواقعية» والقائل بانفصال العالم عن 
الذات . 


إلى جانب مدرسة الدیوان» كانت مدرسة آخری تشارك فى بث الفکر الرومانطیقی 
وتطبقه إبداعياًء هي جماعة أبوللو التي أسسها أحمد زكي أبو شادي . 97ء 
الجماعة لی توثیق الاتصال بالادب الغربي لاسیما مثله الرومانطيقية. علی النحو الذي 
یتضح من الاسم الذي انتسبت إليه المجموعة وهو آبرللی إله الشعر عند الإغريق» 
والذي تكثر الإشارة إليه في الشعر الرومانطيقي الغربي. غير أن الجماعة العربية ظلت 
رغم ذلك الانتساب بلا هوية واضحة» فحسب ما براه بعض النقاد العرب الم یکن لها 
هدف شعري ولا مذهب أدبي معین» بل هي جماعة کل شعر مصري؛ ویتضح هذا في 
اختیار رئیسها وأعضائهاء ففيهم کثیر من شعراء النهضة مثل شوقي وخلیل مطران 
وأحمد محرم وغیرهم»"" إلى جانب المشهورين من أعضائهاء کس 
وإبراهيم ناجي اللذین ظلا أقرب إلى المذهب الرومانطيقي» > خاصة ناجي . والواقع 
جماعة أبوللو لم تكن في غياب الرؤية الواضحة بدعاً في الثقافة العربیة 00 
كانت مخلصة في تعبيرها عن اختلاط الأمور في الثقافة العربية في تلك المرحلة» 
شأنها في ذلك شأن أجيال الأدباء» من نقاد وكتاب» الذين سبقوهم والذين جاءوا 
بعدهم» على ما كان بين هؤلاء وأولئك من فروق فردية لا تنکر بکل تأكيد. 


ولم يكن التيار الرومانطیقي؛ أو غيره من التيارات المشار إليهاء محصوراً في 


(11) محمود أمين العالم. في الثقافة المصرية (بيروت: دار الفكر الجدید؛ 1955)» ص 239. 
(12) شوقي ضيف . الأدب العربي المعاصر في مصر (القاهرة: دار المعارف؛ 1961) ص 70. 
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مصر؛ وانما ترامت أصداؤه في أنحاء متفرقة من العالم العربي. ففي تونس كان أبو 
القاسم الشابي يبشر بفلسفة رومانطيقية أو وجدانية لیس في شعره وحده؛ وإنما في 
رؤى نقدية ضمنها محاضرة ألقاها حول «الخيال الشعري عند العرب» (1927م) موجها 
فيها انتقاداً حاداً إلى ما عده مغالاة في الوصف الحسي وفي الاهتمام بالمحسنات 
البديعية في الشعر العربي» ومؤکداً أهمية «يقظة الإحساس» الداخلي و«الخيال الفني» 
من منظور تمترج فيه الرومانطيقية الفردية بالضمیر الوطني العامء کما كان هنك الکاتب 
اللبناني المهجري میخائیل نعيمة» الذي يعد کتابه الغربال (1923م) عملا نقدياً هاما ہما 
یحمله من ثورة وجدانية تجديدية توازي» زمناً وأهمية» ما حمله کتاب الدیوان؛ ولم 
يكن من الصدفة أن يكتب العقاد مقدمة کتاب نعيمة. وفي الفترة نفسها تقريباًء 
وبالتحدید بعد عام واحد من صدور کتاب نعيمة» أصدر محمد حسن عواد في الحجاز 
کتابه خواطر مصرحة (1924م) منبهاً من سماهم «المتشاعرین؟؛ أو المتمسکین 
ببلاغيات الفترة الماضية؛ إلى أن «الشعر روح سام يهبط من السماء فان وجد في 
الارض مستقرات وأكسية من الألفاظ تليق بعظمته وسموه. والا عاد أدراجاً طاثراً إلى 
حيث مقر الأملاك. أو مباءة الشياطين “٥.‏ ويمكن تلمس الخط الرومانطيقى/ 
الوجداني سه عند آخرین في مناطق عربية مختلفة» مثل [براهیم العریض في 
ار ۹ 


پب. الاربعینیات والخمسینیات 

شهدت هذه المرحلة تطوراً بالغ الأهمية» تمثل في مجيء الناقد المتخصص: وتأليف 
الكتاب النقدي الأكثر وعياً بإشكاليات النقد. وكان مجمل أولئك المتخصصين من 
الأكاديميين» لکن منهم من لم يكن وثيق الاتصال بالحياة الجامعية والتدریس. وسنمثل 
لهؤلاء بائنین يمثل أحدهما النقد الأكاديمي المتخصص: والآخر النقد غير الأكاديمي. 


(13) أعمال العواد الكاملة (القاهرة: دار الجيل للطباعة» 1981) مج ۰1 ص 46. 

(14) أصدر العريض كتابين أحدهما الشعر والفنون الجميلة عام ۰1946 والآخر جولة في الشعر العربي 
المعاصر عام 1954. وقد تضمن الكتابان رؤى متأئرة بالخطاب الرومانطيقي العضوي كقوله في 
الأول إن «الصلة القائمة بين اللفظ والمعنى هي في الواقع صلة الروح بالجسد الحي إن صح هذا 
التعبير؛ (ص 7)ء وكتأكيده في الأخير على أن «لکل قطعة من الشعر (إذا كانت من أثر الفن حقاً) 
روحها الخاص بها تجعلها تمتاز ميزتها على كل ما ينظم في مثل معناهاء لأنها تصبح بفضل روحها 
ذاتاً حیة» (جولة فی الشعر العربى المعاصر [المنامة: مكتبة فخراوي» ط3» 1996]): ص 10. 
وتعود العبارة المقتبسة في الکتاب الأول إلى مقالة كانت قد نشرت عام 1371ه» 1953م تقريباً. 
پالنسية للكتاب الأول أنظر الشعر والفنون الجميلة [المنامة : مكتبة فخراوي» ط3 1996]). 
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وهذان الائنان هما: محمد مندور وسيد قطب . وعلى ما بين الاثنين من تفاوت في 
الشهرة النقدية» فان لكليهما إضافات مهمة في إطار التفاعل مع النقد الغربي لا يمكن 
إغفالها. ولعل السمة الأهم لهما أنهما يمثلان خطين مختلفين في ذلك التفاعل» كما 
ب.1. سيد قطب 
كان سيد قطب من أكثر الطاقات النقدية نشاطاً في مرحلة ما قبل الخمسينيات» أي قبل 
انصرافه للعمل والتأليف الاسلامی. رد انی محال شاه النقذى كتابين هامين» 
هما: كتب وشخصيات (1946م)ء والنقد الأدبي: أصوله ومناهجه (1948م). 

لم يكن سيد قطب ضمن أي من الجماعات أو التيارات النقدية المعروفة في 
الأربعينيات والخمسينيات. فقد كان يمثل خطاً نقدياً سعى لجعله مغایراً كثيراً لما كان 
سائداً. ذلك هو الخط الذي يمكن أن ندعوه ب «التأصيلى»» بمعنى أنه خط يسير باتجاه 
با کان بع کرو مره باکت سار ماشو مارفا 
الانكباب على النقد الغربي وتطبيقاته على الأدب العربي سواء تأثر ذلك النقد 
بالفرنسيين» أم بالأنجلوسكسونيين. وفي تلك الفترة نفسها كان ذلك التيار التغريبي 
يمتد على يد محمد مندور الذي تلقى علومه فى فرنسا وعاد ليؤلف كتبا تعمق الحضور 
الغربي» الفرنسي ی في اللقافة العربية. وسنری کیف استمر الخطان في تجاذب 
النقد الأدبي» تماما كما تجاذبا الثقافة العربية عموماً منذ بدء ما عرف بالنهضة الحدیثة . 

في کتابه النقد الأدبي : أصوله ومناهجه. أكد سید قطب منذ البدء أنه لم يرد أن 
يحمل «"النقد العربي" على مناهج آجنبية عنه» لها ظروف تاريخية وطبيعية غير 
ظروفه بل آثرت أن آتحدث عن هذه المناهج في محيط النقد العربي القدیم 
والحدیث. فإذا اضطررت إلى الاقتباس من مناهج النقد الأوروبي كان هذا في 
الحدود التي تقبلها طبيعة النقد في الأدب العربي ...2 (6). وقد جاء إهداؤه الکتاب 
إلى عبدالقاهر الجرجاني» «أول ناقد عربي آقام النقد على سس علمية نظرية» ولم 
یطمس بذلك روحه الادبية والفنية»» ليؤكد هذا الطموح التأصيلي المعادي لنزعة 
التغريب . غير أن ذلك الطموح ظل طموحاً آکثر منه تحققاً فعلياً. فمع أن قطب بقي 
فى عرضه عند حدود العمومیات میتعداً عن أسماء النقاد الأجانب وعن الاشارة إلى 
مناهج النقد الغربي وتياراته» ومع أنه استحضر أمثلة من التراث النقدي العربي؛ فان 
عرضه بل آسسه النظریةء لم تكن سوی غربية المنشأء سواء كان واعياً بذلك أم لم 
يكن. فهر یعرف الأدب بأنه «التعبیر عن تجربة شعورية في صورة موحية» (8) وهو 
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تعريف غارق في الرومانطيقية من ناحیةء وذو أبعاد نفسية واضحة من ناحية آخری: 
فالعمل الادبي يشال بتجربة شعورية ثم ينقلها إلينا انقلاً موحياً يثير في نفوسنا انفعالً 
مستمداً من الانفعال الذي صاحبها في نفس قائلها؛ (10). وحین يحدد مهمة الأدیب 
فإنه یذکرنا بشللي صاحب مقولة إن الشاعر هو المشرع غير المعترف به للبشرية. 
یقول قطب : إن «القيمة الشعورية الکبری للعمل الأدبي» هي في کون «الأديب الکبیر 
رائداً من رواد البشرية» یسبق خطاها» ولکنه یئیر لها الطریق. . . وهو رسول الحياة 
إلى الآخرين . . .» (29) ۱۳9 

إن الحضور الصامت» وربما غير المحسوس؛ للنقد الغربي في تركيبة الخطاب 
النقدي لدى سيد قطب مؤشر قوي على أن ذلك النقد الغربي بمناهجه وأسسه 
النظرية؛ كان أقوى من أن يقاوم بمجرد إعلان الابتعاد عنه» وتفادي ذكر رموزه. 
فالأمثلة التي يسوقها قطب من النقد العربي الحديث لدى طه حسين وأحمد أمين 
والعقاد وغيرهم مثقلة هي نفسها بالحضور الغربي. فتلك الأمثلة ليست في المحصلة 
النهائية سوى مظاهر لذلك الحضورہ سواء كان ذلك في المنهج التاريخي أو الفني أو 
النفسي أو في المزيج من ذلك فيما يسميه قطب بالمنهج المتكامل. فهو نفسه يؤكد في 
إشارته إلى المنهج النفسي أن النقد العربي القديم حفل بالملاحظات النفسية» لكنها لم 
تصل إلى حد التشکل كمنهج متكامل كما هو الحال في الغرب: (إن استخدام اعلم 
النفس« وما وصلت إليه الدراسات فيه من نظريات مرسومة وقواعد محدودة» وطرائق 
خاصة» لفهم الأدب ونقدہ ... هي أشياء مستحدثة بلا جدال» والذين حاولوا أن 
ينتفعوا بها قد استمدوها من الغرب فعلاء ولم يكن لها -- على هذا الوضع -- أصول 
في ثقافتنا العربية الأدبية» (227). من هنا يكون السعي إلى إرساء المناهج الحدیثة 
وهي مناهج غربیةء على ملاحظات عربية متفرقة» مهما في الحدود التي يؤكد فيها 
القاعدة الفكرية الإنسانية العامة لتلك المناهج. غير أنه يظل إرساء غير مجدٍ في نهاية 
الأمر لأن تكون تلك المناهج بخصائصها الفلسفية ومقوماتها التطبيقية غربي مائة 
بالمائة . 


على مستوى آخرء تكتسي محاولة قطب أهمية على صعيد التطبيق النقدي . فقد 


(15) يتضح التوجه الرومانطيقي لدى سيد قطب في كتيب نشره في مقتبل العمر (حوالي 1932) ولعله أول 
منشوراته عنوانه : مهمة الشاعر في الحياة وشعر الجيل الحاضرء وقد شن فيه حملة على الاهتمام 
بالمحسنات البديعية في الشعر العربي» وعلى شعر أحمد شوقي بشکل خاص؛ ضمن حملة تذكر 
ہما تضمنه كتاب الدیوان للعقاد والمازني. 
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سعى في كتابه إلى الاستشهاد بنصوص تؤكد بعداً عالمياً يمتد من الهند إلى أوروبا 
مروراً بالعالم العربي» وذلك للتأكيد على أنه يسعى نحو فتح آفاق الثقافة العربية على 
الثقافات الأخرى لبعث روح التجدد في أنحائھاء وان کان حرصه على الاستشهاد 
بطاغور والخيام يحمل إيحاءاً بسعيه إلى كسر التمركز الغربي في التيار النقدي الأدبي 
السائد في العالم العربي آنذاك . 


ب.2. محمد مندور 


في الجهة المقابلة لمساعي سيد قطب» کان محمد مندور یمارس حضوراً وتأثيراً أكبر 
بكثير على الساحة النقدية التي جاء ليستقطبها بعد التراجع النسبي للجيل الأول من 
الأكاديميين» لاسيما أستاذيه طه حسين وأحمد أمين. ففى رسالته للدكتوراه التى أتمها 
بإشراف أحمد أمين عام 1943م» والتي عرفها القراء العرب بعنوان النقد المنهجي عند 
العرب (1944م)ء نجد تأثر مندور بالنقد الأوروبي واهتمامه بتحويل ذلك التأثر إلى 
تأثير شائع معلن في إدراجه» ضمن طبعة تالية للكتاب» لبحثين ترجمهما عن الفرنسية 
أحدهما للانسون والآخر لماييه» اللذين قدمهما بوصفهما «الأستاذين العالميين» (3). 
فمنذ بدء الدراسة يتضح أن العودة إلى التراث النقدي تسیر في إطار أوروبي: «في 
الحق إن في المكتبة العربية القديمة کنوزاً نستطیم» إذا عدنا إليها وتناولناها بعقولنا 
المثقفة ثقافة أوروبية حديثة أن نستخرج منها الكثير من الحقائق التي لا تزال قائمة حتی 
اليوم . ..». لکن مندور كان حريصاً على التنبيه إلى احتراس ضروري؛ هو ألا تؤدي 
تلك القراءة من منظور أوروبي إلى إسقاط نظريات أوروبية معاصرة على نقاد عصر 
وثقافة مغايرة. فينبغي «ألا نجهل أو نتجاهل الفروق الأساسية الموجودة بين الأدب 
العربي وغيره من الآداب الأوروبية ...2 (6). لکن مندور لا يقول لنا كيف يمكن 
تفادي ذلك الإسقاط إذا كانت العقول «مثقفة ثقافة أوروبية حديثة)» وان كان من 
الواضح أن دعوته إلى تفادي الإسقاط تضعه في موقع قريب من المسعى التأصيلي لسيد 
قطب. بل لعل الأقرب أنها تضعه فى الاتجاه المختلف منطلقاً وان اقترب هدفاً. فسيد 
قطب يدعو إلى التأصيل لكنه يحمل الثقافة الأوروبية» بینما يدعو مندور إلى الانفتاح 
على أوروباء وهو يحمل هم التأصيل» أو يسعى إلى تفادي مشکلاته . 

يكاد دارسو مندور يتفقون على تقسيم تطوره النقدي إلى مرحلتين: مرحلة النقد 
الجمالي التأثري» ومرحلة النقد الأيديولوجي. غير أن محمد برادة في واحدة من أهم 
الدراسات حول مندور يضيف مرحلة ثالثة بينهماء هي المرحلة الوصفية التي سعى 
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أثناءها إلى الالتزام بأسلوب علمي تحليلي محايد (محمد مندور وتنظير النقد العربي» 
ص 38-37). لکن الانتقال من مرحلة إلى أخرى كان دائما یتم تحت مظلة فكرية 
غربية» على الرغم من وعي مندور بأننا اعندما نريد درس الأدب العربي يجب أن 
نكون من الفطنة بحيث لا نحاول أن نطبق عليه آراء الأوربيين وقد صاغوها لآداب غير 
أدبنا» (فى الميزان الجدید؛ 170). فقد ظل الهدف والممارسة الطاغيين على نشاطه 
الشیعا کر سی مقدمة ات ات اجنين مما شائفن عيازته الما الا هت فقل 
ذکر أنه ۱ 
منذ عودتي من آوروبا أخذت آفکر في الطريقة التي نستطیع بها أن ندخل 
الأدب العربي المعاصر في تیار الاداب العالمية» وذلك من حيث موضوعاته 
ووسائله ومنهج دراسته على السواء. ولقد كنت آومن بأن المنهج الفرنسي 
في معالجة الأدب هو أدق المناهج وآفعلها في النفس. (4) 
في كتابه في الميزان الجدید. الذي أراده «ميزاناً» نقدیاً جدیداً کما هو اسمه تبنی 
مندور المنهج اللانسوني القائم على التذوق» والرافض لعلموية النقد التي كان ينادي 
بها ناقد أكاديمي آخر هو محمد خلف الله من خلال تطبيق المنهج النفسي (ولربما كان 
اختلاف مندور مع خلف الله ذلك الاختلاف المشهور أحد أسباب التحفظ الذي أبداه 
مندور تجاه تطبيق المناهج الأوروبية» مما يجعله تحفظا أقرب إلى التكتيك منه إلى 
الموقف الاستراتيجي). 
حين تغير مندور إلى المنهج الأيديولوجي» كان تغيره یتم مرة أخرى تحت نفس 
المظلة الغربية. ففي تقديمه المعجب بذلك النقد ضمن كتابه النقد والنقاد المعاصرون 
(1964م)ء أوضح أنه منهج تبلور من فلسفات أوروبية الم تعد تسلم للآداب والفنون 
بأنهما نشاط جمالي فحسب. وأهم هذه الفلسفات: الفلسفة الاشتراكية والفلسفة 
الوجودیة» (187). وقد أكد مندور فيما بعد أن منهجه الأيديولوجى جاء نتيجة 
المرحلتين الأوليين؛ #فالجانب الجمالي والجانب الاجتماعي يتكاملان. )19) 


إن الموقف المضطرب لمندور إزاء الثقافة الغربية ومناهجها النقدية لیس غریباً 
على المناخ الفكري والنقدي الذي عاد إليه» كما رأينا. ففي ذلك الاضطراب يمتد 
الخط الذي رأينا عند طه حسين والعقاد وغيرهما. غير أن موقفه يبدو مختلفاً بمقدار 


(16) فؤاد دوارة. عشرة أدياء يتحدثون (القاهرة: كتاب الهلال رقم 2 ۰1965 ص 179)» من كتاب 
برادة: محمد مندور وتنظير النقد العربی» 38. 
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الوعی المصاحب له. فهو يبدي وعياً أكبر بإشكاليات المثاقفت أو لعل وعيه الحاد 
بالتضارب بين رغبته من ناحية بتحقيق قدر من الاستقلال الفكري عن الغرب ورغبته 
من ناحية أخرى بالإفادة من المنجز النقدي والفكري الغربي قد حال دون أن تبقى تلك 
الإشكالية حبيسة اللاوعى فتعبر عن نفسها فقط من خلال الممارسة المضطربة» كما هو 
الحال عند سيل التأسیس» وعند سید قطب, کما رآینا. لقد ظل مندور ربا لما تعلمه 
في الغرب؛ وظل متابعاً ممتازاً لما یستجد هناك لکنه ظل یطمح في قرارة نفسه إلى 
استقلالية لم تتحقق فعلیاً و إنما اکتفت بالظهور بين الحین والآخر: 


ونحن في عصرنا الحاضر لن نستطیع أن نجاري التفکیر الأوربي أو أن نضیف إليه 
(ضافات حقيقية إذا اکتفینا بنقل هذا التفکیر » وذلك لأن الفكرة التی تبنی على فكرة 
آخری لا تلبث أن تنحل في فتات المنطق . 


في کتابه في المیزان الجدید (۰)1973 استعمل مندور تسمية لافتة للاهتمام 
لوصف منهجه اللغوي التذوقي؛ فقال إنه «منهج فقهي» بمعنی أنه مستمد من فقه 
اللغت ثم وضحه قائلاً: «المنهج الفقهي یستمد حقيقته من مادة درسه وهي 
الأدب. . ٠.‏ (185). وقد جاءت هذه الاشارات ضمن فصل يناقش نظرية عبدالقاهر 
الجرجاني في النظم؛ ويربط تلك النظرية» ربطاً لعله الأول من نوعه؛ بالنظريات 
الأوروبية الحديثة في علم اللغة» منها نظرية سوسير. المهم هو أن مندور نظر إلى 
منهجه ذاك وقدمه على أنه «المنهج الطبيعي في دراسة الأدب» (187)ء مسهماً بذلك 
في المنهج الشكلاني الذي سبق أن تأسس في كتابات سبقته» كبعض كتابات طه 
حسین؛ والذي كان آخذاً في التنامي في أعمال بعض معاصریه ومنهم سید قطب 
الذي عد منهجه الفني اللغوي» كما رأيناء «أقرب المناهج إلى طبيعة الأدب» (النقد 
الأدبي 152). وكان الناقدان بذلك يشتركان» على الرغم من موقفيهما المختلفين إزاء 
النقد الغربي وغيره من المسائل» في تطور النقد الشكلاني في الستينيات وما بعدهاء 
في الوقت الذي أسهما فيه في ترسيخ مناهج وتيارات أخرى في النقد العربي 
0 071 


(17) أنظر ما يقوله شكري عياد حول المناخ الفكري الذي كان سانداً في مصر في *السنوات السبع التي 
سبقت ثورة 23 يولية» والذي جمع مثقفين كثيرين منهم مندور وسيد قطب والسحار وغيرهم: 
المذاهب الأدبية والنقدية عند العرب والغربيين (الکویت : المجلس الوطنی للثقافة والفنون والآداب» 
سلسة عالم المعرفة رقم 177ء 1993) ص 31-30. 
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ثانیا: الستينيات ... حتی الوقت الحاضر 
أما أنا فکنت أعاني من البلبلة بطريقة أخرى هي التناقض بين العقاد وسلامة 
موسى وطه حسين. فقد تواجد الثلاثة معاً وقد أحطتهم بدرجة عالية من 
التقدير. هكذا وجدتني حينا رومانطيقيا يترجم شيلي» وحينا عقلانيا دیکارتیا 
وحیناً ثالثاً يسارياً أوروبياً من القرن الماضي. 


. (6»18 
لویس عوض 


شهد النقد الادبي العربي منذ الستينيات تقریباً قفزات متلاحقة في الإنتاج من ناحیة؛: 
رفي وضوح الاتجاهات النقدية من ناحية أخرى. فقد تکثف التأليف في النقد 
وازدادت الترجمةء وتزايدت أعداد المختصين المؤهلين جامعياً والذين بدأوا تعرفاً على 
الثقافة الغربية تميز بتزايد الكثافة والتنظيم والدقة. وكان عقد الستينيات ومنذ بدايته 
تحديداً نقطة حاسمة في تاريخ التعرف على النقد الغربي. ويلفت النظر أن الكتب 
المترجمة حينئذ» كما هي الكتب التي ترجمت في فترات لاحقة» تميل إلى التعريف 
بالنقد الغربي تسهيلاً للإفادة منه. ومن الترجمات الكثيرة التي نشرت» والتي يطالع 
القارئ نماذج منها في هذه الدراسة» يمكن الإشارة هناء على سبيل التمثیل: إلى 
ترجمة إحسان عباس ومحمد يوسف نجم لكتاب النقد الأدبي ومدارسه الحديثة 
(1960م) للأمريكي ستانلي هايمن؛ وترجمة المترجمين نفسيهما لكتاب ديفد ديتشز 
مناهج النقد الأدبي بين النظرية والتطبيق (1967م)؛ وترجمة منح خوري لمقالات نقدية 
إنجليزية بعنوان الشعر بين نقاد ثلاثة (1966م)؛ وترجمة كتاب فرويد: محاضرات 
تمهيدية في التحليل النفسي (1966م)؛ وترجمة كتاب كولنجوود: مبادئ الفن» التي قام 
بها أحمد حمدي محمود (1961م)؛ وكتاب روجيه جارودي مبادئ الماركسية الذي 
ترجمه نزيه الحكيم (1967م). وهذا فقط في مرحلة الستينيات. أما في الفترة اللاحقة 
فمن الصعب حصر الترجمات الكثيرة إلا في عمل توثيقي مستقل . 

ما يلفت النظر في تطورات هذه المرحلة» وعلى نحو يوحي بتأثير الترجمات 
المشار إليهاء هو تزايد الاهتمام بالتمذهب النقدي وبالمنهجية إلى حي لم يعرفه النقد 
العربي من قبل. بل إنه يمكننا هنا أن نجازف بالقول إن ذلك الاهتمام بلغ في فترة 
التسعينيات قدراً لا نكاد نجده في كثير من النقد الغربي نفسه. فمن يطالع النقد العربي 


(18) مجلة أدب ونقد (القاهرة) مایو 1990ء ص 68. 
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المعاصر سيشعر بأن اهتمام بعض نقاده ہتحدید مناهجهم في بدء دراساتهم؛ وحرصهم 
على الدخول في نقاش نظري لتلك المناهج» يكاد يفوق ما تطالعنا به كثير من کتب 
النقد الغربي. وليس ذلك بطبيعة الحال مرتبطأ بالضرورة بارتفاع مستوى النقد أو 
انخفاضه وإنما هو حرص يلفت الانتباه. ويحمل في الوقت نفسه مؤشرات جديرة 
بالتأمل والتحليل. 

إلى جانب آولئك النقاد الحريصين على التمذهب أو التمنهج والدخول بالتالي في 
إشكاليات التنظير والمنھجیةء نجد بالطبع قطاعاً عريضاً من النقاد الذين ينتجون نقداً غير 
عابئ بالمنهج وما يتصل به من تحديدات وإشكاليات» وهذه الفئة الأخيرة يمكن تقسيمها 
إلى قسمين: قسم ينتمي إلى سياقات منهجية كامنة ويمكن تحدیدھاء وقسم يقيم نشاطه 
النقدي على مزيج من المناهج والتيارات والمصطلحات غير المحددة والتي يصعب 
فرزها. ولكن من النقاد فی هذين القسمين من يحمل سمات تجمعه إلى الفئة الأولى» 
فئة المنهجية المحددة» ۳۷۰ء0 التحديد المنهجي الصارم» سمات تشكل في 
مجموعها جانبا مهما من الصورة الكلية للمثاقفة النقدية العربية للنقد الغربي المعاصر. 

على هذا الأساس يمكننا أن نبدأ هذا الملاحظات حول النقد المعاصر بالقول إن 
العلاقة بين النقاد العرب وبين النقد الغربى هی اما علاقة واعية» أو غير واعية» لكنها 
موجودة وفاعلة في الحالتین. فليس ثمة ممارسة نقدية غربية جادة تستطيع أن تدعي 
وقوعها خارج سياق التأثیر الغربي أو التفاعل معه على نحو من الأنحاء. وانما الفرق 
بين ناقد وآخر» وبين تیار وتیار» هو في الموقف المتخذ أو كيفية التفاعل . يتضح ذلك 
فى التیارات النقدية الثلاثة التی ستتمحور حولها هذه الملاحظات : الواقعية» 
۳ پ۰" 
البنيوية الشكلانية والبنيوية ا (انبثقت الأولى من التیار الشكلاني» والثانية من 
التيار الواقعي» الماركسي تحدیدا). 


أ. الاتجاه الواقعي/ الاجتماعي (النقد الماركسي/ الأيديولوجي) 

من الضروري تحديد المقصود بالاتجاه الواقعی هناء وإن على سبيل التقريب» لان 
مفهوم الواقعية في النقد؛ 9 ده واه وفضفاض . فقد ارتبط الأدب 
بالواقع (بالمعاني الكثيرة للواقم) في ثقافات وعصور مختلفةء بل ربما أنه ارتباط لم يغب 
فی أي عصر أو أية ثقافة. آما هنا فالمقصود بالتيار الواقعي ذلك التيار الذي یتجه لدراسة 
الأدب بوصفه نتاجاً للواقع من خلال معطيات ومفاهيم معينة حددها الفكر الماركسي 
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الغربی» وتطورت على أنحاء مختلفة وان كانت محدودة بالأطر العامة لذلك الفكر. 
وغلى هذا الاسانن یکن القول بات الارن الواقعي بضورته اللماركيية قد عرف في تاريخ 
النقد الأدبي الحديث» لاسيما النقد الغربي» بأسماء عدة منها: النقد الاجتماعي والنقد 
الايديولوجي والنقد اليساري» والواقعي الاشتراكي» والماركسي . وفي النقد العربي 
الحديث لم بتردد بعض ممارسيه في اعتباره النقد الممثل للحداثة في وجه القدم» أو 
حتى بوصفه النقد الصحيح في مقابل النقد الخاطئ. وبالفعل فعلى مدى عقدين سابقين 
من هذا القرن» هما الخمسينيات والستينيات» كان هذا التيار هو المهيمن على الساحة 
النقدیة العربية» بالقدر الذي ربما برر لدى البعض جعله هو النقد وکنی , 090 


ترافق ازدهار هذا التيار النقدي مع التطورات الاجتماعية والسياسية التي شهدها 
العالم العربي في أواسط هذا القرن والتي تمثلت بحركات التحرر القومي من الاستعمار 
وبناء الأقطار العربية باستلهام بعض النماذج السياسية والأيديولوجية السائدة في العالم 
آنذاك . فسواء کان ذلك في م00 بلاد الشام أو العراق» كان الأدب ومعه النقد 
الأدبى يستجيبان للمتغيرات المحيطة والمتحققة حولهماء أو يتخذان مواقف تدعو إلى 
انماط من التغیر لم تکن قد تحفقت. فقد استلهم النقد الأطروحات الماركسية فى مصر 
مثلاً کتعبیر نقدي منسجم مع التوجه الاشتراكي للثورة الناصرية عام 1952م. وان 
اختلف مع تلك الثورة فیما بعد فقد كانت ثمة سس مشتركة كثيرة جعلت النظام 
السياسي والتوجهات الأيديولوجية في الثقافة» ومنها النقد الماركسي» آقرب إلى 
الاصدتاء الألداء. أما فی بلاد عربية اتی کالعراق وسوریا 92 و040 
ای اليذه بي لح ای الشيوعية والأنظمة الحاکمة وجدت تعبیراتها الثقافية فی 
الأدب والنقد اليساريين» مما منح النقد الواقعي مرکزاً ممیزاً في تلك البلاد. :اذا كان 
هذا المركز لم یتحقق في بلاد أخرى كالمغرب العربي وبعض بلاد الجزيرة العربية 
فإن هذا لم يؤد إلى غياب ذلك النقد في تلك الفترة أو ما بعدهاء سواء كان ذلك 
لدوافع محلية بحتةء أم تأثراً ہما كان يحدث في البلاد العربية الأكثر احتفاء بالحركات 
القومية واليسارية عموما. 

فى الخمسينيات والستينيات إذاً كان النقد الواقعى» بصورته الماركسية أو 
الا هو سيد الواقع المحيط؛ وقد رأف تعض سای ولك الاتجاه أنفسهم 
يحاربون على جبهة واحدة (والحرب هنا ليست مجرد مجاز» وإنما هي تعبير مناسب 


(19) شكري عياد. المذاهب الأدبية والنقدية عند العرب والغربيين» ص 38. 
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عن العلاقة الوثيقة التي رآها أولئك النقاد بين عملهم وما يحدث في ميداني أو جبهتي 
السياسة والتغير الاجتماعي). فحين أصدر محمود أمين العالم وعبدالعظيم أنيس 
كتابهما في الثقافة المصرية (1955م)ء الذي كان فاعلاً في إرساء النقد الواقعي/ 
الماركسي في العالم العربي؛ اتجها إلى ناقد يساري عربي آخر من خارج مصر لكتابة 
مقدمة الكتاب. ولم يكن مستغرباً أن يجد ذلك الناقد» وهو حسين مروة» المنطلق 
الآنسب لمداخلته فى حصر المؤلفين لكتابهما فى إطار الثقافة المصرية» وأن يؤكد بعد 
الكشف عن البعد الغو (الحقيقي» للکتاب و" ذلك هو تشابه الهموم العربية في 
تلك المرحلة: 

وأوضح ما يدل على هذاء أن راضعي هذه الدراسات» إنما وضعاها وهما 

يخوضان معركة فكرية هي معركتنا نحن الآن هنا في لبنان» ومعركة إخواننا 

الكتاب العرب الواقعيين هناك في سورية والأردن والعراق وسوريا 

والجزيرة؛ وحتى بلدان المغرب العربي في الجانب البعیدء نعني بها هذه 

المعركة الأزلية الأبدية بين کل جدید و قدیم مت (O‏ ۱ 
ومن جانبهما يضع العالم وأنيس كتابهما لا في إطار الاهتمام بفنية الكتابة الأدبية أو 
تقنيات الإبداع» وإنما في إطار التغير الاجتماعي» وقبل ذلك الحرب ضد الاستعمار» 
وذلك في سياق تبريرهما لتوجهات الكتاب: «إن المفكر أو الفنان أو الأديب عندما 
يعبر إنما يختار مادته الخام من عناصر هذا المجتمع ومن علاقاته المتفاعلة: أراد هذا 
أم لم یرد قصد هذا أم لم يقصد. وإن هذه العناصر والعلاقات تکشف في داخلها عن 
موقف محدد من هذا الأخطبوط الاستعماري الجائم على وجداننا القومي» المعرقل 
لعملیاتنا الإنتاجية الإبداعية؟ (في الثقافة المصریةء ص: 23). 

بعد صدور في الثقافة المصرية بائنین وثلائین عاماً عاد محمود أمين العالم إلى 

تقييم المرحلة السابقة من تطور النقد الأدبي العربي ليؤكد أنه على الرغم من خفوت 
صوت (المدرسة النقدية الجدلية)» کما هو الاسم الذي يطلقه العالم على النقد 
اليساري» فإنها «لا تزال تشكل أبرز الاتجاهات في النقد العربي المعاصر سواء من 
الناحية النظرية الخالصة أو التطبيقية .»2 وقد لا نستغرب هذا التوصيف إذا عرفنا أن 


(20) «الجذور المعرفية والفلسفية للنقد الأدبي العربي الحديث والمعاصر» (بحث قدم للمؤتمر الفلسفي 
العربى الثانى» عمان/ الأردن» 21987 ونشر فی الفلسفة العربية المعاصرة [بيروت: مركز دراسات 
الوحدة العربية» 1988]). الاقتباس هنا من كتاب العالم: مفاهيم وقضايا إشكالية (القاهرة: دار 
الثقافة الجدیدی 1989) ص 249 . 
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العالم لیس فقط أحد أبرز النقاد اليساريين أو الواقعيين في العالم العربي» وإنما أنه يرى 
أن توجهه النقدي ليس مجرد تيار ضمن النقد الأدبي» بل هو النقد «الصحيح» نفسه؛ 
فهو يكاد يماهى بين «جوهر الدراسة النقدية الجدلية» وعمل النقد الأدبى عموما. فالنقد 
الجدلي يسعى من ناحية إلى الكشف عن العلاقة الجدلية بين الأدب والواقع الطبقي؛ 
ومن ناحية أخرى إلى «محاولة كشف الأبنية وآليات هذه العلاقة المضمونية - التشكيلية 
فی تجلياتها وسياقاتها المختلفة ...2 (249). وهذا الجانب الأخيرء أي الکشف عن 
الأبنية الكلية هو ما يسم النقد الأدبي بالمقارنة مع الفلسفة: «فإذا كانت الفلسفة بمعناها 
العام هي محاولة للكشف عن القوانين الكلية في الوجود الطبيعي والإنساني بشكل 
عام فان النقد الأدبي هو محاولة كذلك -- وخاصة في جانبه النظري -- للكشف 
عن القوانين الكلية في التعبير الأدبي بشكل خاص» (ص 232-231). وهذه القوانين 
الكلية هي التي يقيم عليها النقد الماركسي سمته العلمية» فهو نقد «علمي» بنفس القدر 
الذي يمكن الحديث فيه عن «اشتراكية علمية» في المعجم الماركسي . والعلم هناء كما 
هو في اتجاهات نقدية أخرى تدعي سماته» هو المعرفة القياسية اليقينية التي يتوصل 
إليها بالملاحظة والاختبار ومن ثم بالقوانين المستنبطة من فوضى الظواهر. وهو بهذا 
المعنى» لاسيما فى النقد الأدبى والفنى عمومأء نقيض النقد الانطباعى. وكما سبق أن 
أكد نقاد سابقون كطه حسين وسيد قطب أسبقيتهما إلى المنهجية التي تؤكد الشخصية 
العلمیةء““ جاء النقاد الماركسيون ليؤكدوا أحقيتهم بهذا التميز. ر را إن 
کتابه دراسات في ضوء المنهج الواقعي (جاء ليخلص النقد من فوضوية النقد الانطباعي 
المحض. لكي یدخل نقدنا العربي في عصر المنهجية النقدية . )° 


يذكر العالمْ بين مؤسسي النقد الماركسي عدداً من النقاد؛ منهم : عصام حفني 
ناضت وسلامة موسي وعمر ی ی ی ی مرا ارس غیمن 
والعالم نفسه. ومن الأجيال الجديدة یضیف نقاداً منهم : إبراهيم فتحي ونبیل سلیمان 
ویمنی العید وفريدة النقاش وغالي شكري وعبد المحسن بدر . وتلفت النظر هنا إضافته 
شكري عیاد ورجاء النقاش إلى القائمةء وهما اللذان لم یعرفا ضمن هذا الاتجاه» على 
الأقل في آشهر آعمالهما (ولست آدري كيف عد عياد من الاجیال الجدیدة!) . فعیاد لم 


(21) طه حسین في کتابیه ذکری آبي العلاء وفي الشعر الجاهلي» وسید قطب في النقد الادبي: أصوله 
ومناهجه. وقد سبقت الإشارة إلى هذه الکتب في موضع سابق من هذه المقالة. 

(22) دراسات في ضوء المنهج الواقعي (بیروت : مؤسسة الابحاث العربية» ط3ء 1986؛ طاء 1965): 
مقدمة ط3 ص9 . 
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يعرف في أعماله الأولى ملتزماً بمنهج محدد وان کان أقرب إلى الواقعية» لكنه اشتهر 
فيما بعد بالأسلوبية» وهي اتجاه شكلاني إلى حد بعيد» ثم اتجه إلى ما يسميه التفسير 
الحضاري للادب وله موقف نقدي مضاد للتوجه اا اشتهر النقاش 
بقراءات آقرب إلى الانطباعية غير المنهجية یطلق علیها الاتجاه «الجمالي 
الإنسانى .۶*۲ 


ومع أن من الممکن تفسیر إدخال العالم نقاداً مثل عياد و النقاش في إطار 
«المدرسة الأيديولوجية» على أنه جزء من مشكلة ترهل المصطلح؛ وفضفضة 
التقسيمات» فی النقد العربى الحديث» فان المشكلة تتجاوز فيما يبدو هذا الاطار إلى 
ما ملعال از أعمق آشار إليها شكري عياد نفسه» وان كانت إشارته تستحق 
المزيد من التوقف لدلالتها البعيدة على بعض مشكلات المثاقفة النقدية. يقول عياد إنه 
أثناء ازدهار المذهب الواقعي الاشتراكي «لم يكن أحد يتكلم عن الواقعية الاشتراكيةء 
بل عن الواقعیةء فحسب» (المذاهب الأدبية والنقدية» ص : 33). والملاحظ أن العالم 
ومروة» في بعض الأمثلة المشار إليها آعلاه؛ يتفادون الإشارة إلى مسميات مثل 
«الاشتراكي» و «المارکسی"۰ علماً بأن الصفة الأخيرة هي الأبرز في البيئة التي نشأ فيها 
ولك العا رر شرع وما رال نا ای الوب رب أن هد لا هي ا مات 
«الواقعي» و «الأيديولوجى» غير مستعملة أو غير دقيقة» فان استراتيجية «التفادي» فی 
الصورة العربية للغيار النقدي الماركسي وتفریعاته تعود إلى طبيّعة الثقافة الغربية وهيمنة 
الثقافة الدينية التي تصطدم بالمدلولات البعيدة للماركسية أو حتى الاشتراكية» إضافة 
إلى المحمولات السياسية للصفتین التي تستلزم الابتعاد تفادیاً لغضب السلطة السياسية . 
غير أن من المحتمل أن یکون التفادي مدفوعاً أحیاناً -- فی بعض المناطق العربية -- 
رکساماس اتی اوس اھ ا ساس تا ,یی فان اسان 
20 0 مصداقیته اثقدية و «العلمیة». 


لاشك أن تسمية مثل «النقد الواقعي» تسمية عريضة تتجاوز النقد الماركسي إلى 
آلوان تقليدية من النقد وأقل حساسية على المستویین الثقافي والسياسي» فعلاقة النقد 


(23) آنظر کتاب عیاد المذاهب الأدبية والنقدية عند العرب والغرببین» الصفحات 34-33 ووصفه کتاب 
في الثقافة المصرية بأنه يقع في التبسیط المسرف (ص 26). 

(24) رجاء النقاش. ثلائون عاما مع الشعر والشعراء (الکویت » القاهرة: دار سعاد الصباح؛ 1992 
ص 9. 
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بالواقع علاقة أساسية وقديمة قدم النقد الأدبي نفسه (نظريتي المحاكاة عند أفلاطون 
وأرسطوء مثلا). وفي النقد العربي الحديث يعود النقد الواقعي إلى الربع الأول من 
هذا القرن» كما عند العقاد في دراسته لشعراء مصر وبيئاتهم . لكن المشار إليه هنا هو 
ذلك النوع من النقد الواقعي المتأثر بالطروحات الماركسية لاسيما عند النقاد 
الماركسيين الغربيين مثل لوكاش وکودویل ووالتر بنجامين ولوي آلتوسیر وتيري 
إيغلتن. ومن هنا كان اختلاط المفاهيم بين النقد الواقعي التقليدي والنقد الماركسي 
يتضمن إلى جانب احتمالات سوء الفهم احتمالاً آخر أهم هو إخفاء الجانب المرفوض 
من الفكر الماركسي أو التخفيف منه. وفي هذا بلا شك نوع من التبيئة لذلك التيار 
الغربي» على النحو الذي يؤكد ما يذهب إليه إدوارد سعيد في حدیثه عن انتقال 
النظرية. ”© ومع أن هذه التبيئة تبدو تطوراً طبيعياً لكل النظريات وما يتصل بها من 
مفاهيم» فان النقد الماركسي يبدو أكثر حساسية وحاجة بالتالي للتبيئة أو إعادة الصياغة 
والتقلیم . فإذا كانت التبيئة تتم غالباً على نحو تلقائي أو لا واع في النظريات والمفاهيم 
الآخری؛ فان ما يتصل بالماركسية يحتاج إلى تبيئة مضاعفة تتضمن الجهد الواعي إلى 
جانب التغير اللاواعي؛ وذلك لما يتضمنه من مواقف فكرية وسياسية متعارضة مع كثير 
مما هو سائد. لکن هذه التبيئة ليست بالطبع مبررا لكل المشكلات التي اعتورت تبني 
معطيات النقد الماركسي في الثقافة العربية» ومن ذلك التسمية. 


إن النقد الماركسي في صيغته الغربية من أكثر أنواع النقد وعياً بإشكاليات الكتابة 
النقدية وعلاقة النقد بالثقافة وبالأيديولوجيا تحدیدا على الرغم من أنه يظل مسکوناً 
بتحيزاته الخاصة» التي توحي لأصحابه بتفوق نقدهم على ماعداه. "٩‏ وفي صورته 
العربية استطاع ذلك النقد أن يحتفظ بقدر مميز من الوعي المعمق بإشكاليات الكتابة 
النقدیةء مثلما أنه احتفظ أيضاً بتحيزاته» ونقاط ضعفه اللاواعية. يقول سيد البحراوي» 
وهو من النقاد المصريين اليساريين أو الواقعيين الأحدث سنأ من جيل العالم وأنيس» 
إن كتاب في الثقافة المصرية رغم تمیزہ لم يخل من تناقضات في المصطلح ومن 


(25) إدوارد سعيد. «انتقال النظرية» في كتاب سعيد (بالإنجليزية): العالم» النص» الناقد (لندن: فيبر أند 
فيبرء 1984) ص 247-226 . 

(26) أنظر مثلاً ما يقوله الناقد الأمريكي الماركسي فريدريك جيمسون في اللاوعي السياسي: 771 
Political Unconscious: Narrative as a Symbolic Act (Ithaca, N.Y.: Cornell UP, 1981)‏ 
1 فهو يرى أن منهجه الماركسي لیس مجرد منهج مساعد ... وإنما أفق مطلق لكل قراءة 
وکل تفسیر» ص 17. 
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رومانسية ثورية تخالف شعارات الكتاب الواقعية.”* یحدد البحراوي أحد مواضع 
التناقض في الكتاب حين يلاحظ أن المؤلفين يستخدمان مصطلح الصياغة والمضمون 
من ناحیةء ومصطلح الوحدة العضوية» الذي يتعارض مع ما ينطوي عليه مصطلح 
الصياغة والمضمون من ازدواجية» من ناحية أخرى. هذا بالإضافة إلى عدم تحقق ما 
يدعيه المؤلفان من اهتمام بالبنية الحية في العمل الأدبي ومضمونه الاجتماعي» كما 
يلاحظ البحراوي (95). 


إن ملاحظتي البحراوي في غاية الأهمية؛ لاسيما ملاحظته حول التعارض في 
المصطلح وما ينطوي تحته من تعارض في التفكير النقدي. فمن الطریف» بل من 
المفارقة» أن يكون مثل ذلك التعارض هو بالضبط ما وجده العالم وآئیس في كتابات 
العقاد النقدية ودخلا فى خصومة نقدية معه بشأنه» كما سجلا ذلك فى کتاب فی الثقافة 
المصرية . فتد فهم العقاد في دعوته إلى تجدید النقد أن تفه اون التي أخذها 
من الأدب الرومانطيقي الانجليزي؛ تعني «وحدة الموضوع» في العمل الفني» بینما هي 
تتجاوز ذلك» كما بين له العالم وأئيس» إلى کون العمل ينمو كنمو الشجرة في تواشج 
أوثق ہین أعضائه من مجرد الوحدة التقليدية. © ولرہما ابتسم العقاد لما اكتشفه 
البحراوي لدی خصميه الشابين آنئذ! 


بسيط . إنه ظاهرة تتكرر في النقد العربي الحديث» خاصة في سعيه للإفادة من النقد 
الغربي. فثمة تناقضات ومظاهر تردد وحيرة -- بل وسوء فهم أحيانا -- لدى نقاد 
كثيرين منهم: طه حسين ولويس عوض وكمال أبو ديب وغيرهم من سيرد ذكرهم في 
سياق هذه الدراسة. ويبدو أن هذه الظاهرة تعود إلى سببين رئیسین : 

الأول : عدم هضم الثقافة النقدية المكتسبة هضماً كافياً. 

الثاني : تعارض الثقافة النقدية المكتسبة أحياناً مع معطيات النصوص الأدبية 
موضع الدراسة أو مع الموروث النقدي والبيئة التي يعيش فيها الناقد. 


(27) سيد البحراوي . البحث عن منهج في النقد العربي الحديث (القاهرة: دار شرقيات» 1993)ء ص 91- 
4 

(28) «إلا أن الذي يدعو للأسف حقاًء أن يسقط العقاد هذه السقطة الفكرية» فیتصور أن القول بوحدة 
الموضوع هو نفسه القول بالبنية الحية أو الوحدة العضوية للعمل الأدبي» ثم يدعي أنه من القائلين 
بها منذ أربعين سنة»: في الثقافة المصرية» ص 61. 
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وسأتوقف عند هذين السببين في موضع لاحق من هذه الملاحظات» مكتفياً هناء 
وفيما يلي» برصد تلك الظاهرة ضمن تفاعلات النقد العربي الحديث مع نظيره الغربي . 


ب۔ الاتحاه الشكلانى 


يصدق على التيار الشكلاني ما يصدق على التیار الواقعي . فالاهتمام بالشکل الأدبي 
وما يتعلق به من سمات هو ما عرفته الثقافات المختلفة ومنها الثقافة العربية فى 
عصورها المتتالية . ففي النقد العربي القدیم الکثیر من القضایا المتصلة باللفظ دون 
المعنی وشکل القصيدة أو النص الادبي دون دلالاته . لکن ثمة سمات لذلك الاهتمام 
تطورت في سياق الثقافة الغربية على نحو ممیز وعرفها النقد العربي الحدیث على ذلك 
النحو. ومن ذلك السعي المتواصل والمدعوم فلسفیاً إلى عزل النص عن أية موثرات 
تاريخية أو اجتماعية أو شخصية تتصل بمولفه» واعتبار النص (الشعري خاصة) شبيهاً 
بالکائن العضوي المكتفي بذاته أو بنية مستقلة بنفسها لا عن کاتبها أو محیطه فحسب 
وإتجاعق یره ماکان اوج شكال ناه ای ام هی زر 
النقد الغربي ضمن فلسفة خاصة تطورت في سياقه الثقافي أو الحضاري الخاص ومن 
الصعب تصورها فى سیاقات ثقافية أو حضارية أخرى بسماتها الغربية ذاتها. وقد تأثر 
النقد العربي الحدیث بالتیار الشكلاتي في صورته الغربية هذه؛ وان لم یمن هذا آنه لم 
يحمل من موروثه الخاص أية سمات شكلانية أخرى . بمعنی أن تأثره بذلك التبار لا 
يعني غياب سمات أخرى غير غربية» أو عربية تحديداً» عنه وجا و او میج ؟ كما 
سنری؛ أن النقد الشكلاني من أكثر آنواع النقد العربي الحديث اهتماماً بتأصيل توجهه 
في التراث النقدي العربي . وهو اهتمام يجد بکل تأكيد ما يدعمه في ذلك التراث» لولا 
أن الرؤية المعاصرة لا تخلو من بعض الحيرة والضبابية. 

تعود البدايات الشكلانية» كما هو حال غيرها من البدايات» إلى جيل التأسيس 
المنهجي في النقد. ففي كتابات طه حسين ومجايليه نجد نماذج من النقد الشكلاني» 
أو الجماليء كما يسمى أحياناً. لکن الانتظام أو شبه الانتظام الواعي في سياق ذلك 
النقد بمعطياته الغربية لم يبدأ إلا في الستینیات. فلدى طه حسين وجيله نجد خلیطاً من 
المناهج ليست الشكلانية سوى واحدة منهاء بينما في الجيل التالي من الأكاديميين 
خاصة نجد قدراً أكبر من الوعي المنهجي والنظري والالتزام بمثل ذلك المنهج. وكانت 
مصر هي الأكثر تمثيلاً لهذا التيار» كما هي في معظم التيارات الأخرى. ومن الأسماء 
التي ترد هنا: رشاد رشدي» زكي نجیب محمود؛ علي الراعي؛ محمود الربيعي؛ من 
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مصر» يضاف إليهم جبرا ابراهیم جبرا الناقد والکاتب الفلسطيني. وبالطبع فليس 
الهدف هنا هو الحصر أو حتی المسح؛ وإنما التمثیل للتیار ببعض رموزه. 

من بين الأسماء المشار إليها يبدو رشاد رشدي ممثلاً جيداً للنقد الشكلاني في 
هيئته الأكاديمية الممنهجة» وممن يشير توجههم إلى أن تبلور ذلك المنحى التقدي جا 
عبر البوابة الأنجلو سكسونية تحديداً. فمن خلال اللغة الإنجليزية التي بثها الاستعمار 
البريطاني في فترة مبكرة في بعض أنحاء الوطن العربي» لاسيما مصرء جاء تعرف 
الجيل الثاني من الأكاديميين» الجيل التالي لطه حسين والعقادء على نتاج تلك اللغة 
على المستويات الأدبية والنقدية والفكرية عموماً. وكان رشدي أحد رواد الدراسة 
الأكاديمية للأدب الإنجليزي في الجامعات المصرية» فسعى مثل لويس عوض ومجدي 
وهبه وغيرهم» إلى بث ما تلقاه في جامعات إنجلترا في بلاده لیحدث من ذلك تفاعل 
كان من أول نتائجه الدعوة إلى تبني منهج النقد الجديد بأسمائه المختلفة . 

دخل رشدي في فترة الستينيات والسبعينيات معارك سجلتها مقالاته مع عدد من 
النقاد المصريين الذين خالفوه الاتجاه» منهم سلامه موسی ومحمد مندور .”4 وفي 
كلتا المعركتين كتين اللتين خاضهما مع موسی ومندور و 000 
[هي] أن يرى العمل الفني كما هو على حقيقتهء لأن العمل الفني ليس تعبيراً عن 
المجتمع أو عن الكاتب أو عن التاريخ أو عن البيئة أو عن أي شيء آخرء بل هو خلق 
عالم موضوعي كائن بذاته. ومهما كانت الصلات الأولى بين هذا العالم الموضوعي 
وهو العمل الفني وبين العالم الخارجي؛ وهو تجربة الفنان: فإن هذه الصلات قد 
انقطعت بمجرد أن تمت عملية الخلق؛ إذ بتمام هذه العملية يصبح العمل الفني کائنا له 
كيانه المستقل ...)0690 ويمارس رشدي مبادئه النقدية الشكلانية في قراءة عدد من 
الأعمال وفي مناقشة العديد من القضايا ضمن كتابه مقالات في النقد الأدبي (1962م) 
المستشهد به هنا. ومن ضمن ما يعرف به من مبادئ الشكلانية مفهوم المعادل 
الموضوعي مبرزاً البعد التاريخي لهذا المفهوم لدى عدد من النقاد والمفكرين مثل ت. 


(29) حول اختلافه مع سلامه موسى» أنظر: فصل «الأدب والحیاة» من كتاب النقد والتقد الأدبي؛ أما 
اختلافه مع مندور ففي مقالة «الحکم على العمل الأدبي» من كتاب مقالات في النقد الأدبي. (أنظر 
الكتابين فى التعلیقات التالية). وأنظر أيضاً إشارة صبري حافظ لتلك الخصومة النقدية في مقالته 
«الراقع النقدي في مصر: مساره واتجاهاته؟ من كتابه الخطاب النقدي: دراسات نظرية وقراءات 
تطبيقية (القاهرة: دار شرقیات» 1996)» ص 141. 

(30) مقالات في النقد الأدبي (القاهرة: دار الجيل» 1962) ص 8. كانت مقالات الكتاب قد نشرت في 
العام السابق 1961. ۱ 
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س . الیوت وغيره ممن تبنوا ذلك المفهوم وإن لم ينسب إليهم عادة . 


غير أن جزءاً من اهتمام رشدي ینصب على تغيير المفاهیم التقليدية بتعبئتها 
بدلالات جديدة» كما یفعل مع مفهوم البلاغة حين یضعه في سياق النقد الجدید ضمن 
کتاب تال هو النقد والنقد الأدبي (1971م۲. ۳" یفعل رشدي ذلك في نبرة توحي 
بالانبهار بما توصل إليه النقاد الجدد ابتداء بإليرت متأسيا في الوقت نفسه على ما وصل 
إليه حال النقد العربي آنئذ. فبعد تحدید أن «البلاغة في هذا المفهوم الجدید تهتم 
بالعمل الفني من نواح ثلاث -- العمل الفني في ذاته» والعمل الفني في علاقته 
بالفنانء والعمل الفتی في علاقته بالقاری ٠...‏ یمضی رشدي فی استعراض آراء 
ممثلي النقد الجدید واصفاً إياهم بصفات تتجاوز التقبل إلى الاعجاب الشدید الذي 
ریما قصد من عباراته التأثیر على القاری الذي یتلقی هذه المفاهيم لول مرة: «ویتفق 
آلن تيت» وهو من آکبر النقاد المعاصرین مع (الیوت) في تعریفه للبلاغة ... آما 
(جون کرو رانسوم) وهو یعتبر آرسطو النقد الجدید ... ویری کلیانث بروکس وهو 
من أئمة النقد المعاصرین ... الخ» (النقد والنقد الأدبي» ص : 10-9). من هذا 
المنظور المنبهر يتجه رشدي إلى المفاهیم النقدية العربية التقليدية لیأسف لاستمرارها: 
«ولذلك لا يمكن أن نقیم عملا أدبياً على آساس أن اللغة التي یستخدمها الکاتب لغة 
رصینة أو أن الأفكار التي يعرض لها أفكار أصيلة أو أن الأوصاف التي يرسمها لنا 
أرقا كميلة رش لل من امترات لی عاقال القت قناع تبن متا 
بالادب والنقد عندنا ۰۰ ۰: (عُلظت الكلمة للتأکید). لکن رشدي لا يكت بنقد 
المقاهيم العزيية کھت رفا کلک تار بالاعری بنج دك اس نی 
المفاهيم التي انتشرت بفعل بعض التيارات النقدية الأوروبية» كالتيارين الاجتماعي 
والتفسي. ممحوراً مقالاته حول مفاهيم أشاعتها بعض تلك التيارات ويريد تفنيدهاء أو 
قضايا مثارة في الأدب والنقد الحديث ليبين وجهة نظره الشكلانية إزاءها 

وتلتقي تجربة رشدي على مستوى التتلمذ المباشر على النقد الإنجليزي» وإن لم 
يكن بالضرورة على مستوى الحماسة والانضباط المنهجي» مع تجربة ناقد آخر كان 
أيضاً من أوائل الدارسين العرب في الجامعات الإنجليزية» ذلك هو الناقد الفلسطيني 
جبرا إبراهيم جبراء الذي تتسم تجربته بتوزع الاهتمامات بين عدد من الأنشطة منها: 
النقد والرواية والشعر والرسم» وقد عرف بها جميعاً وان بأقدار متفاوتة. لقد ذهب 


(31) النقد والنقد الأدبي (بيروت: دار العودة» 1971). 
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جبرا إلى إنجلترا في الأربعينيات ودرس في جامعة کامبردج مستفیداً بشکل خاص من 
دروس وکتابات الناقد الإنجليزي الشهير ف. ر. ليفيز» حيث يقول واصفا تلك 
التجربة: «درست عليه [أي لیفیز] النقد.» وتتلمذت على مجلته النقدية 50111112 
(«تمحيص))» وعن طريقه دخلت إلى ما كان فى الأربعينيات حتى الستينيات يدعى 
بالنقد الجديد 51001552 3068 أيام کنا نفضل كلمة الجدید" على ”الحديث؟ لشعورنا 
منذ ذلك الحين بأن ”الحديث“ (الذي كانت بداياته الحقيقية فی أواخر القرن الماضی) 
ایا قیفر ن رصع که تفش کول سر ان تیه 
مفهوما اما انش عكر اللا اليه والممارسة معاً. وإحدى القواعد 
الأساسية في هذا المفهوم هي أن علي في النقد أن أفصل النص عن صاحبهء وأن 
أستغور هذا النص كما لو كان منجما أبحث عما هو ثمين ومحجوب في طياته يجب 
استخراجه .» غير أن هذا التوجه الشكلاني في آساسه بتظافر مع عناصر منهجية نقدية 
أخرى تأتي من الجانبين النفساني والأسطوري» وذلك من خلال اهتمام جبرا بنظريات 
فرويد ويونغ من ناحية» وبالأساطير بوصفها تكوينا ثقافیاً يتفاعل مع الأدب. فهو يرى 
أن على النقد أن يطرح أسئلة أساسية منها: «ما علاقة (أيروس) و(ثاناتوس) (الحب 
والموت بالمعنى الفرويدي واليونغي): بمحاولة الأديب والفنان قول ما يصعب قولی 
نم هو محرم قوله؟)(03 2 

يعبر جبرا عن هذا التداخل المنهجي بين الشكلاني والنفساني والأسطوري في 
أوائل الثمانينيات من هذا القرن» ولكن أسس ذلك التداخل تعود إلى كتاباته النقدية 
الأولی» حيث يصل التداخل إلى حد التناقض . ففي كتابه الحرية والطوفان» الذي 
يحيل عليه في شهادته لمجلة فصول؛ حيث ورد التداخل المشار إليه؛ يؤكد جبرا منحاه 
ا سال ما مع ما يليك أن مر اعد بھی مسا أن سا اد 
فرافر ھت عا ار -- يجب أن يتناول العمل الفني كشيء بحد ذاتهء 1 كيانه 
الخاص المحدود: أي أنه يجب ألا يخلط بينه وبين حياة صاحبه» (29.)131© لكنه 


(32) مجلة فصول مج 9 ع 4-3 (فبراير 1991)ء ص 169. 

(33) فصول (السابق)ء ص 169. 

(34) الحرية والطوفان: دراسات نقدية (بيروت: المؤسسة العربية للدراسات والنشرء ط3ء 1982). من 
المهم هنا أن نلاحظ أن الفصل الذي يتضمن هذه الآراء المتضاربة عبارة عن مجموعة ملاحظات 
وآراء كتبت على مدى إحدى عشر عاماً (1960-1949)ء وذلك ضمن فصل عنوانه «أقنعة الحقيقة 
وأقنعة الخيال» عاد جبرا للكتابة تحته في كتب تالية. لکن شهادة جبرا لمجلة فصول عام 1991 تؤكد 
أن الناقد / الكاتب استمر في تبني آراءه المتضاربة دونما تبرير فلسفي أو منهجي . 
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يعود في موضع آخر من الفصل نفسه ليقول إنه يؤمن بالنظرية القائلة بأن «الفن تعبير 
عن شخصية الفرد -- بل عن شخصية الفنان نفسه . . .) (137). والطريف أن جبرا 
يعود بعد ذلك -- وفي الفصل نفسه أيضاً -- ليحاول الجمع بين المبدأين النقديين 
المتناقضين» وذلك في وصفه مرة أخرى لمنهج «الذين يسمون (بالنقاد الجدد) New‏ 
09 حيث يحذر الناقد العربي من أن تركيز أولئك النقاد على النص «يخشى منه 
أن يكتسب استقلالاً ذاتياً فيغدو علماً قائماً بنفسه . . . أو ينتهي التوكيد الدقيق على 
النص إلى الفصل بين الفن والفنان». ذلك أن الفنان هو الأصل؛ أو المتن» كما يعبر 
جبراً مجازياً: «... يخشى المرء خطر البيزنطية التي تنسى المتن وتغيب في الشرح 
وشرح الشرح» (نفسه 149). 


قد نجد جانباً من تفسير هذه المراوحة التي تصل إلى حد التضارب في وجهات 
النظر -- بين شكلانية تفصل النص عن صاحبه وذاتية أو سيرية تكرس حضور المبدع 
في النص -- في کون جبرا كاتباً وفناناً بقدر يعادل إن لم يفق كونه ناقداً منهجياً. لکن 
هذا الجانب سرعان ما يتوارى حين نتذكر ما سبقت الإشارة إليه فى هذه الملاحظات 
من سمات تشمل قطاعاً واسعاً من النقد العربي الحدیث؛ مسد عير “ھجب 
التضارب في الآراء والتوجهات المنهجية حتى لكأنها إحدى خصائص ذلك النقد 
وطريقة التفكير والإحساس التى تحركه. وكان من تلك تضارب فى الآراء والتوجهات 
التعدية فد الا اوهد ج كات ذلك جعت السا الا تسیر کطه سعد ہرقف 
أم الجيل اللاحق الذي ينتمي إليه الناقد الفلسطيني كمحمود أمين العالم ولويس 
عوض. إنه تمظهر مخفف ل «البلبلة» أو «التناقض» الذي يشير إليه هذا الأآخیرء أي 
لويس عوض؛ وهو دارس آخر من دارسي النقد الأنجلو أمريكي» على ما في تجربة 
عوض من حدة يعبر عنها وصفه حين يقول: «هكذا وجدتني حیناً رومانسياً يترجم 
شيلي » وحیناً عقلانیاً دیکارتیاً وحیناً ثالثاً يسارياً أوروبياً من القرن الماضي .)657 

ذلك التناقض لا نجده لدی مفكر وناقد شكلاني آخر هو زكي نجیب محمود. 
ولکتنا نجد لدبه سمات اخرى من الخطاب التقدي العربي الحدیث لا تقل آهمیت 
سمات تتوزع في ثنايا عدد من کتبه ہما تتضمنه من دراسات ومقالات متنوعة سواء 
كانت تطبيقية أو نظرية . ومن تلك کتابه في فلسفة النقد (1979م) الذي یتضمن عدداً من 
المقالات التي ترضح توجهه النقدي . ففي |حدی تلك المقالات التي یتساءل عنوانها 


(35) مجلة أدب ونقد (القاهرة) (مایو: 1990 ص 68. 
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امن هو الناقد؟» يستعرض زكي نجيب الأطراف الأربعة التي تحدد مسار العملية 
النقدیة: الناقد والکانب الا المحیطة تم الاثر الآدبي © ثم يخلض من ذلك إلى 
تحدید مساره هو قائلاً: «ولقد اتخذت لنفسي موضعاً مع أنصار الاتجاه الرابع» الذي 
یجعل النقد الأدبي مقصورا على دراسة الاثر الأدبي نفسه" (222). ثم يفصّل في مساره 
ذاك في موضع آخر مضیفا: دومن حق القاری أن يسألني أي مبدأ تختار لنفسك على 
آساسه یکون تحلیل القطعة الأدبية للحکم علیها؛ وجوابي في اختصار هو أن تکون 
القطعة الأدبية مكتفية بذاتهاء غير معتمدة فی فهمها وتقدیرها على شىء وراء‌ها ولا 
على شيء أمامها . . .» (225). ١‏ ۱ 


مما يميز زكي نجيب محمود هو البعد الفلسفي الذي يمضي إليه يما تحصل عليه 
من مخزون فكري فلسفي وتمرس في أساليب المنطق والمنهجية جعلاه أحد أبرز 
المشتغلين العرب في هذا المجال. ومن هنا كان طبيعياً أن تأتي اختياراته النقدية 
مؤسسة على رؤية فكرية واعية تكاد تغيب عن كثير من الاختيارات الأخرى في النقد 
العربي الحدیث : «إن كل کائن في الدنيا قيمته في نفسه لا في غاية يؤديها. فلماذا یشذ 
الخلق الاد أو الفني عن ذلك؟ هذا الجبل 7 لذاته لا لأنه يصد الرياح الحارة و 
يلطف الجوا (225). هكذا بفلسف الناقد رؤيته النقدية رابطأ إياها بمنظومة فكرية 
آشمل» أو حسب تعبيره في قصة عقل: «وبهذا يكون موقفي من نقد الأدب والفن 
إحدى النتائج التي ترتبت على عقلانية مذهبي في الفلسفة .۳ إنه حتى في إعجابه 
بالنقاد الغربيين أميل إلى أولئك الذين يجمعون الفلسفة إلى النقد. فهو معجب بالناقد 
والمفكر الأمريكي كينيث بيرك ويعده «من أعظم رجال النقد المعاصر» (في فلسفة 
النقدء ص: 113) وذلك في معرض مناقشته للمدى الذي يمكن للناقد أن يبلغه في 
تحليله للعمل الأدبي. وحين يعود زكي نجيب محمود إلى بيرك في نهاية الدراست 


(36) فى فلسفة النقد (القاهرة / بيروت: دار الشروق؛ 1979) ص 221. من الجدير بالملاحظة أن 
الأطراف الأربعة التي يشير إليها زكي نجيب ترد في مقدمة كتاب ماير هوارد أبرامز ۸٥9808‏ 
الشهير: المرآة والمصباح (1953)ء وهي المقدمة التي يعدها كثير من الدارسين الأمريكبين من أشهر 
النصوص النقدیة؛ إن لم تكن أشهر نص نقدي في النقد الأمريكي. ولیس من الضروري بالطبع أن 
يكون محمود قد أخذ ذلك عن أبرامز أو غيره» فالمهم لدى الناقد الأمريكي ليس تعداد الاتجاهات 
وإنما ربطها بتيارات النقد الرئيسة . 

(37) قصة عقل (القاهرة / بیروت: دار الشروق» 1983) ص 151. أنظر الدراسة الموسعة للعلاقة بين نقد 
زكى نجيب محمود وفلسفته فى مقالة سامى مثير ‏ (القراءة التذوقية النقدية) من خلال (الفلسفة 
الوضعية) عند زكي نجيب محمود»» فصول مج 9ع 4-3 (فبرایر: 1991) ص 80-67. 
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وعنوانها (الناقد قاری لقارئ) نجده يفصح عن إعجاب لا حدود له: «ولو کان لي مثل 
أعلى في النقاد اي آود لو استطعت احتذاءه بالنسبة لأعمال أدبية عربيةء كان 
ذلك المثل عندي هو كينيث بيرك» وليتني أستطيع أن أنقل إلى القراء نموذجاً لصناعته» 
اه ترارا اع کیت کون موم هماقا شیر جار E‏ 
كيماوي يحلل فی مخابيره قطعة من الخشب أو الحجر: إنه لا عاطفة هناك ولا سخاء 
ف المح راس لاه ل ماع رلاسے اکر أمر یل سرت سپ على عبار 
العمل الأدبي من أول لفظة ترد فيه إلى آخر لفظة . . .2 (في فلسفة النقدء ص : 123). 
هذه الملاحظات موجهة بالطبع إلى الساحة النقدية العربية في مصر؛ حيث المدح 
والقدح في أعنف صورهما وعلى امتداد فترة طويلة من النصف الأول من هذا 
القرن ۳ 


ومما يلفت النظر هنا بشكل خاص سعي زكي نجيب محمود إلى تأصيل النقد 
الشكلاني في التراث العربي بتأكيد أسبقية العرب إلى ذلك. فهو يقول إن ما جاء به من 
یسمون بالتقاد الجدد في الغرب هو ما عرفه العرب في نقد عبدالقاهر الجرجاني: «فإن 
يكن سبنجارن قد آلح في أن تکون عبارة النص الادبي هي مدار النقد» وأن یکون 
الحکم على الأثر الادبي قائماً على مقدار آداء العبارة للمعنی المراد ولا شيء غير 
ذلك» فقد آلح قبله عبد القاهر الجرجاني بتسعة قرون . ٠‏ هذه الربط بين الموروث 
العربي الاسلامي والثقافة الغربية الحديثة ربط مألوف یتکرر؛ كما هو معروف» في 
مواضع أتخرى ھن نازیم النقد العربي الحديث» كما في الثقافة ا ل لاه 
خاصة في سياق المثاقفة التي نتتبع واحداً من أبرز فصولها. وهو ربط جدیر من هذه 
الناحية بوقفة قصيرة تمهد لما سيتضح فيما بعد. 


(38) أنظر ملاحظات زكي نجيب محمود على كتاب الديوان للعقاد والمازني حول قراءته إياه للمرة الثانية 
ِء" القراءة الأولى: «قرأته هذه المرة» فلم يكن كل الاثر عندي إعجاباً خالصاء 
كالذي كان عند القراءة الأولی منذ نصف قرن كامل» فبقدر إعجابي الذي لم ينقص مئه شيءء فيما 
يتصل بسعة الأفق عند الناقدين العظيمين» كان نفوري -- هذه المرة -- من الشتائم اللاذعة الشنيعة 
التى تخللت السطور بغير داع» فى فلسفة النقدء ص 146. 

(39) قشور ولباب (القاهرة/ بيروت: دار الشروقء ط2ء 1981) ص 98. وقد وسع محمود من مقارنته 
للجرجاني بمعطيات الثقافية الغربية الحديئة في كتابه المعقول واللامعقول (القاهرة / بيروت: دار 
الشررق» ط2 8) ص ۰247 حيث يقارن بين آراء الجرجاني وآراء بيرتراند رسل . أما سبنجارن 
المشار إليه في كلام محمود فھو: 50188872 .8 .1 الذي عرف بأعمال من أشهرها مقالة بعنوان 
«النقد الجديد؛ ضمن كتاب «النقد في أمریکا) )1924( Criticism in America‏ . 
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إن التفاتة زكي نجيب محمود التأصيلية تحملء إلى جانب ما فيها من صحة» بعداً 
ثقافياً نفسياً للقارئ والمثقف العربي» سواء كان ناقداً أم غیره» لأنها تميز التراث 
لعربي من ناحية» وتمنح المشروعية لما يقوم به المثقف العربي المعاصر» من ناحية 
آخری» وذلك في سياق المثاقفة النقدية مع الآخر. فها هي الذات تتكشف عن كونها 
أصلاً للآخرء وهاهو الآخر ينكشف في النهاية عن أنه امتداد للذات. غير أن ما لم 
يتوقف عنده المثقف العربي المعاصر» ومثاله هنا زكي نجيب محمود» هو أن 
(اكتشاف» أسبقية لاني لاسيما في نظرية النظم؛ اعتمد كثيراً على «اكتشاف» 
لنموذج الغربي الذي يشبهه ويذكر به؛ مما يطرح تساؤلا عن الكيفية التي تعاد بها قراءة 
لتراث العربي الإسلامي. فالنموذج الغربي قادر أحيانا على فتح نوافذ مغلقة في وعينا 
بذلك التراث» لکن أليس ذلك النموذج قادراً أیضاء وبنفس العملية» على إغلاق نوافذ 
أخرى؟ ذلك أن عدم توافر الشبيه قد يؤدي إلى عدم الالتفات أصلاًء فتغيب إنجازات 
كبيرة لأنه لا يوجد ما يشبهها لدى الآخر. وعدم توافر الشبيه قد يكون في الفكر أو 
المفكر موضع المقارنة نفسه؛ فيتم على هذا الأساس تغييب جوانب مختلفة فقط لأنها 
لا تدعم عملیة التشبيه القائمة مع النموذج الغربي» كأننا نعید قراءة تراثنا لا لنکتشف 
هويته بنفسه أو تميزه» وإنما لنتبين شبهه بغيره المتفوق حضارياء حتی إذا تبينت معالم 
الشبه صفقنا وأعلنا ما يزيل أو يخفف عنا کابة الوعي ب «التخلف». وهذا موقف نقيض 
بالطبع لما نجده ف في الموقف الذي يمثله رشاد رشدي في نقدہ للمفاهيم العربية لأنها لا 
تجاري روح العصر (الذي يصنع الغرب سماته). “ 

مما يذكر في سياق هذا الربط بين التراث وبين المنجز الثقافي الغربي» ويدخل 

تو یی إطار التيار الشكلاني؛ مؤلف صدر عام 1952م بعنوان النقد 
الجمالي وا في النقد العربي للناقدة اللبنانية روز غريب يمكن اعتباره من حيث تاریخ 
ےت آوائل الأعمال التی قدمت هذا اللون من النقد إلى قراء العريية. 
في مقدمة الکتاب تذکر المولفة تعریفاً للنقد الجمالي یقول بأنه «نقد مبني علی آصون 
الاستاطيقي از علم الجمال یعنی بدراسة الا الفني من حیث مزایاه الذاتية ومواطن 
الحسن فيه بقطع النظر عن البيئة والعصر والتاريخ وعلاقة هذا الأثر بشخصية صاحبه» 


(40) یذکر في هذا السیاق أن جبرا إبراهيم جيرا مارس نقداً للثقافة العربية شبيهاً بما لدی رشدي. وذلك 
من منظور حدائی انسمت به کتاباته الأولى بشکل خاص . فهو ينتقد الثقافة العربية» والفنون 
الموسيقية والأدبية تحديدأء لخلوها من مفهوم الذروة الذي تتسم به الأعمال الأدبية والفية في الثقافة 
الغربية . أنظر مقالة «الذروة في الأدب والفن» من كتابه الحرية والطوفان. 
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(5).”© أما الاهتمام بهذا المبحث فقد جاء؛ كما تقول المؤلفة» من باعث نهضوي 
قومي : «لكننا اليوم في عهد خمول. ومسؤوليتنا شاقة فادحة: أن نبعث القديم المنسي 
ونضيف إليه ما يعوزه من تنوع وإتقان وتجديد ... وليس أدنى إلى تحقيق هذا من 
دراسة روائع الفن والأدب العالمية وحسن تفهمها بما يتيسر من أنواع النقد الحديث 
الذي يزداد فی العصر الحاضر تشعباً واتساعاً» (4). ما تفعله المؤلفة هنا هو بالدرجة 
الارلی السعي |لی تحقیق هذا الهدف لا الذي یحتل مجمل صفحات الکتاب؛ ائ 
1 صفحة مما مجموعه 156 صفحة لتتبقى خمس وثلاثون صفحة فقط للنقد 
العربي» وهو هنا النقد العربي القديم» الذي تتنارله المولفة لدراسة «تأثیر» النقد 
الجمالي علیه» والمقصود بالطبع دراسة آوجه شبهه ہما أنجز في الثقافة الغربية الحديئة 
من نقد وفکر جمالیین . 


یقول محمود الربيعي» وهو أحد المنتمین إلى الاتجاه الشکلاني» أو النقد 
الموضوعي» كما یسمیه انه ينبغي مقاومة النزعة العربية للربط بین نصوص النقد 
العربي القدیم وما أت في الخرب من نقد. ویژکد في مقدمة مختاراته لکتاب نصوص 
من النقد العربي القدیم أنه آبعد ما یکون عن محاولة «إثبات أن هذه النصوص انما 
اخترتها لأنها تقارع نصوص النقد العالمي في کل زمان ومکان. وأنا على وعي بأن مثل 
هذه الأفكار المعدة سلفاً كانت منزلقا خطیرا انزلق إليه دارسون کثیرون . وقد قادهم 
مدفهم هذا إلى الدخول في معارك متوهمة» (8). ۳ غير أن اعتراض الربيعي على مثل 
ذلك الربط لا يأني انطلاقاً من موقف نظري بری تمایز الثقافات ویحذر من التماهي 
الثقافي المخل» وانما من منطلق تاريخي وثوقي» بمعنی أنه لا يرى [مكانية للربط ما 
لم تتوفر أدلة على وجود تأثر وتأثير على طريقة المدرسة الفرنسية في المقارنة» فهو 
يحذر من (الافتیات على التاريخ 2 وتصور وجود تأثیر أو تأثر لا وجود لهما یت 
(9). ۳ هذا الحذر الشديد لم يمنع الربيعي على أية حال من القول إن اختياره 
لنصوص الكتاب قام على أنها (یمکن أن توفر في هذه المرحلة من التطور أساساً 


(41) النقد الجمالي وأثره في النقد العربي (بيروت: دار العلم للملايين» 1952). 

(42) نصوص من النقد العربي القديم (القاهرة: دار المعارف بمصر؛ 1976). 

(43) يؤكد الربيعي هذه النقطة في كتابه في نقد الشعر (القاهرة: دار المعارف بمصر» ط4: 1977) حين 
يقول: «وأنا أعترف بايماني بعدم جدوى مثل هذه المقارنات التي يولع بها بعض الباحثين لإرضاء 
بعض الرغبات القومية» وكأنهم يقولون إننا لسنا أدنى من الغربیین» إذ أثار نقدنا من قبل كثيراً من 
القضایا التي أثارها نقدهم أو يثيرها الآن. أقول إنني لست من المؤمنين بجدوی عقد مثل هذه 
المقارنات التي تقتصر على مجرد رصد أوجه الشبه» مع غياب الاتصال التاريخي» (12). 
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لتحقيق مطلب مهم هو وضع يدنا على الحلقة المناسبة -- بدلاً من أن نقول المفقودة 
-- التي نصل بها بين ما لدينا وما لدى الناس في العالمء علنا نستطيع اللحاق بالركب 
العالمي المسرع في عالم متغير أشد ما يكون التغير» (8). كما أن حذره لم يمنعه من 
تلمس أوجه الشبه بين النقد العربي القديم وتوجهات النقد الغربي الحديث. 


تتضح تلك الأوجه في الربط الذي يقيمه الربيعي بين آراء القاضي الجرجاني والنقد 
الشكلاني المعاصر وهو ربط يؤكد زاوية قلقة وغائمة إلى حد ما. فهو حريص على 
التذكير بأنه لا يريد أن يسلك «الجرجانی فی عداد النقاد الشكليين -- بالمعنى الحديث» 
(42)ء في الوقت الذي یرید آن یلفت فیه الانتباه إلى آن مسائل تفل رت الشکل 
والمضمون قد سبق بها الجرجانی «النقد الادبی بعد أن تطور هذا التطور الهائل فى 
العصر الحدیث ... امو ا قرون» (39-38). وما يبدو هو أن أوجه الشبه التي 
يشبتها الربيعي بين بعض آراء الجرجاني وآراء الشكلانيين الغربيين واقع فعلاّء كما أن 
خوفه من الوصول إلى انتائج وهمية تفضي إلى أن «زيداً» في أدب الآخرين قد ردد 
أفكاراً قال بها أول مرة «عمرو؛ في أدبنا؛ هي مخاوف حقيقية لما وقع من مبالغات لدى 
كثير من النقاد وغير النقاد من الباحثین العرب في مجال العلاقة التاريخية / الحضارية 
ہین العرب والغرب. ولكن تحوط الربيعي على أهميته لم يحل بينه وبين البحث عن 
روابط من نوع ماء وعلى نحو يوحي بما لدى غيره من النقاد في الاتجاه نفسه وفي 
اتجاهات أخرى لتأكيد مشروعية التوجه النقدي نحو الغربء من ناحیةء وذلك بربطه 
بالتراث» وإبراز شكل من أشكال الأسبقية الحضارية العربية (شکل مخفف أو غير 
وثوقي رہما)ء من ناحية أخرى. إن الأقرب هو أن الربيعي مأزوم بوعي أو حساسية 
مفرطة إزاء التفاعل النقدي مع الآخر حساسية يدرك من خلالها أخطاء المقارنات 
ودعاوى الأسبقية» لكنه لا يستطيع مع ذلك أن يتجاهل الأمر تماماً فتستوقفه بعض أوجه 
الشبه ودعاوى الأسبقية نفسهاء وإن بشكل حذر ومخفف. وما يهمنا في هذا السياق 
ليس مصداقية تلك الأوجه أو الدعاوى -- فهي لا تخلو من الصحة؛ كما سبقت 
الإشارة -- وإنما دلالتها على نوع التفاعل الذي تسفر عنه العلاقة بين النقد الغربي» من 
ناحية» وما نهض بموازاته وتأثر به من نقد عربي حدیث» من ناحية أخرى . 

في سياق هذا التفاعل الذي يستوقفنا هنا آنموذجه الشكلاني يشير الناقد العربي 
إلى الجانب «العلمي الموضوعي» في ذلك الأنموذج. ففي سياق عرضه لنظرية إليوت 
«الموضوعية» في طبيعة الإبداع الشعري ومهمة النقد يصل الربيعي إلى أن ما تعنيه تلك 
النظرية هو «أن التركيز ينبغي أن يكون أولاًء بل وأخيراً على القصيدة نفسهاء ولقد 
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ساعد هذا الترکیز على الوصول إلى نتائج طيبة في التحلیل الفني ... فملك الناقد 
الادبي زمام موقفه» وطور آدواته الفنية الخالصة» واقترب بالفرع الذي یهتم به خطوات 
من مسيرة العلم في عصر العلم؛ حین عمل بأدوات موضوعية ا 
والمعروف أن مسعى العلمية هذا هو تماما ما طرحه النقد الشكلاني في الغرب؛ 
لاسيما عند الشكلانيين الروس» مثلما طرحته توجهات نقدية غربية أخرى کالنقد 
الماركسي والنفساني وغيرهماء سواء كان ذلك كخاصية متحققة أو كهدف مؤمل .65 
غير أن ذلك المسعى سيتخذ بعداً أوضح في الدراسات البنيوية» كما سئرىء سواء في 
صورها الغربية أو فى الصور العربية المستمدة منها أو العاكسة لها. 


ج. البنيوية 
تدخل البنيوية إلى هذه الدراسة لا بوصفها اتجاهاً موازياً للاتجاهين الرئيسين المتناولين 
في أثنائهاء وإنما بوصفها منهجاً بحثياً و تأملياً تفرع من واحد أو أكثر من أحد ذلكما 
التيارين أو كليهما معاً. فحين دخلت البنيوية إلى الدراسات الأدبية في أواسط هذا 
القرن في أوروبا قادمة من علوم اللغة والأنثروبولوجياء كان من الحتمي أن تتلبس بأحد 
التيارات أو طرق التفكير والتناول السائدة» سواء كانت واقعية أو شكلانية أو نفسية أو 
غير ذلك. فالبنیویة نمط من التفكير حول الظواهر الإنسانية ينطلق من فرضية أساسية 
وهي انتظام الظواهر في بنى كامنة وانحكام الدلالة بالعلاقات القائمة ضمن تلك البنى 
أو ما بين البنية والأخرى. وكان من الطبيعي أن يتم تبني ذلك النمط في التفكير ضمن 
الإطار الأكبر لأحد طرائق التفكير النقدية القائمة أو من تزاوج إحدى تلك الطرائق مع 
الأخرى» فتتبلور بنيوية شكلانية وبنيوية نفسانية وأخرى واقعية ماركسية (تكوينية أو 
توليدية) . 

يمكن العودة ببدايات التعريف بالبنيوية في الثقافة العربية المعاصرة» إلى أواسط 
الستينيات» ومن أوائل ما كتب في هذا السياق مقالات نشرها محمود أمين العالم حول 
هذا الاتجاه في مجلة (المصورا المصرية عام 1966م مطلقاً عليها اسم الهيكلية ۹۹ 


(44) في نقد الشعرء ص 159. 

(45) يتبنى رشاد رشدي هذا المنظور العلمي في مقالات في النقد الأدبي (أعلاه) حين يقول: «فما دامت 
مهمة النقد أن یربط العمل الفني كما هوء فلابد أن يستعين بالأدوات العلمية وهي أدوات التحليل 
والمقارنة» (ص 9-8). ۱ 1 

(46) يشير العالم إلى تلك المقالات في مدخل كتابه ثلائية الرفض والهزيمة (بيروت: دار المستقبل 
العربي ٠‏ 1985(« ص 11. 
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غير أن الدراسة الأدبية في هذا الاتجاه لم تتضح ویبرز الاهتمام بها إلا في أواخر 
السبعينيات حين نشرت دراسات لعدد من النقاد في المشرق والمغرب العربي تتبنی 
الاتجاهین الرئیسین في البنيوية: الشكلاني وال کوش ۳ ومن ممثلي هذين 
الاتجاهین علماً بأن لدی البعض تداخل واضطراب واضح في السیر في أحد 
الاتجاهین أو کلیهما معاً: خالدة سعید» كمال آبو دیب» بدر الدين عردوکی» محمد 
راع تیه بشید عار سی اعت سیب ا جار مضر تيال 
غزول» سیزا قاسم » حمید لحميداني؛ سعید یقطین. ۱ 


الاتجاه الأضعف بین هذین هو البنيوية الشكلانية» فهي على نقیض رصیفتها 
التكوينية لم تجد الکثیر من التمثل النقدي أو البحثي الممیز» إذا استثنینا بعض 
الدراسات التقديمية والشارحة المبثوثة هنا وهناك» وبعض التطبیقات المتفرقة. ویلفت 
النظر أن الأمثلة البارزة لهذا الاتجاه تأتي من المشرق العربي (سوریا؛ لبنان» العراق). 
آما البنيوية التكوينية فقد وجدت الکثیر من الاهتمام العربي المبکر نسبياً؛ لاسیما في 
المغرب» مع تطبیقات نقدية جادة كثيرة. غير أن مشکلات کثيرة آیضا قد اعتورت هذا 
التمثل للبنيوية بجانبيه» سواء کان ذلك على مستوی غیاب الصرامة المنهجیة» في 
احسن الحالات آو الخلط في المفاهيم والمناهج نفسها؛ مع ضعف الوحي بالمهاد 
الفلسفي والأيديولوجي لتلك المناهج؛ في آسوآها. هذا على الرغم من أن دخول 
البنيوية لم يخل من دراسات ومقالات معمقة لنقاد ومفکرین عرب تتناول ذلك المهاد 
الفلسفي والأيديولوجي وتتخذ مواقف شارحة ونقدية إزاء ذلك المنهج. بالاضافة إلى 
بعض الترجمات التي تقدم البنيوية من منظور غربي خالص . وفي هذا الجزء من 
الدراسة سنوضح آولا بعض تلك الدراسات والمقالات الشارحة والنقدية إزاء البنيوية 
ککل» ثم نتوقف عند كل من الفرعین الرئیسین للحضور البنيوي في الدراسات العربية 
الحديثة . 


(47) يشير جابر عصفور إلى تبن عربي مبکر نسبياً للبنيوية في الرسالة الجامعية التي نقدم بها محمد رشید 
ثابت بعنوان : «البنية القصصية ومدلولها الاجتماعي في حدیث عیسی بن هشام) المقدمة إلى الجامعة 
التونسية عام 1972ء والتي تنحو منحی تكوينياً أو توليدياً (ویفضل عصفور الترجمة الأخيرة لاسباب 
یفصلها في مقالته. أنظر: جابر عصفور عن البنيوية التولیدیة» زاوية (هوامش للکتابة»» جريدة 
«الحیاة» ع12886 (15 يوئيوء 1998). بالاضافة إلى ذلك هناك رسالة مبكرة أيضاً لحسین الواد بعنوان 
البنية القصصية في رسالة الغفران (لیپیا-تونس» 1975). 
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1 مواقف نقدية ومقالات شارحة 
من تلك الدراسات والمقالات ما كتبه فؤاد زكريا حول «الجذور الفلسفية للبنائية»» وما 
كتبه شكري عياد فی مقالة بعنوان «موقف من البنيوية». وقد جاءت المقالة الأخيرة 
مو و مت ولا سرلی سنا الكرك نات الف ای ا 
وضم مقالات شارحة لنبيلة إبراهيم وجابر عصفورء وتطبيقية لهدى وصفي . ۳ أما 
زكريا فقد تناول البنيوية» أو البنائية كما أسماهاء بوصفها فكرأ فلسفيا يعود بجذوره إلى 
الأنساق القبلية في الفلسفة الكانطية» ويبدو في تمظهرات معاصرة عند فلاسفة مثل 
فوكو وألتوسير وأنثروبولوجيين مثل ليفي-ستراوس . ۲ 

آما عياد فيجمع جانباً من هذا البعد الفلسفي إلى البعد النقدي الأدبي في مقالته 
«موقف من البنيوية» ليوضح علاقة البنيوية بما سبقها من ترجهات» خصوصاً النقد 
الجديد في أمريكاء مع إبراز وجوه الاختلاف التي تميزهاء بالإضافة إلى ما لاحظه 
الناقد من تناقضات تنطوي عليها. ومن اللافت أن تناول عياد على ما فيه من تعمق 
وشمولية في فهم البنيوية وتوضيحها للقارئ العربي يحمل مؤشرات التناول المبكر. 
فهو يعتمد على عدد من المصادر الأجنبية منها مجموعة مقالات نشرت بعنوان «الجدل 
البنيوي» تضمن مقالات لرولان بارت وجاك دریدا وغیرهما: ویتبین فیها الخروج على 
البنيوية تأسيسا للمرحلة التي عرفت فیما بعد بمابعد البنيوية» والتي ضمت المنهج 
التقويضي (التفكيكي) . 


يشير عياد في مقدمة مقالته إلى عدد من المراجم في دراسة البنيوية ذاکراً بينها 
«مجموعة الأبحاث والمناقشات في ندوة جامعة جونز هوبکنز عن البنيوية سنة 1966) 
والتي «احتوت على نصوص مهم -- آشبه بخلاصات مركزة -- لاعلام المنهج 
البنيوي في النقد الادبي وغیره ومنهم رولان بارت وتزفیتان تودوروف ولوسیان 
غولدمان وجاك دریدا . . .» والمعروف في الدراسات الغربية أن الندوة المشار الیها 
وما تمخضت عنه» سواء في الکتاب المشار إليه أم في غیره؛ تضمنت» في الولایات 
المتحدة بوجه خاص؛ خروجا من مرحلة البنيوية إلى مرحلة عرفت بمابعد البنیویة؛ 
وکانت مقالة جاك دريدا في مجموعة المقالات التي يشير إليها عیاد نقطة الانطلاق 
الرئيسة لتلك المرحلة بما تضمنته من نقد صارم للمنهج البنيوي قوض ما رأى المفکر 


(48) فصول مج1 ع2 (ینایر 1981). 
(49) آقاق الفلسفة (بیروت : دار التنویر والمرکز الثقافي العربي» 1988): ص 369-272 . 
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الفرنسي أنه أسس ميتافيزيقية وتمركز منطقي خلف أسس التفكير البنيوي لاسيما مفهوم 
العلامة . ومع أن عياد يعبر عن وعي باختلاف الطرح الدريدي عن غیره فإنه یعدہ 
واحداً ممن یسمیهم «البنیویین الجددا أو «البتیوبین المحدئین» (ص ۰197 198) ° 
غير ملفت؛ على ما یبدو. للخروج الكلي الذي مارسه دریدا بمقالته الشهيرة التي 
ألقيت في الأساس کمحاضرة في ندوة جامعة جونز هوبکنز, 5) 

جانب مهم من النقد الذي یوجهه شكري عیاد للبنيوية یقوم على التناقض الذي 
پلاحظه في منهجها بين القول بوجود «بنية أدبية عامة» تحکم الظاهرة الأدبية (کما في 
تحلیل یاکبسون لسونيتة بودلیر «القطط»)» والقول بأن «کل عمل أدبى له قانونه»» كما 
نجد لدی «البنیویین المحدئین أنفسهم» (ص ۰198 199). وعلی هذا الأساس یصل 
عياد إلى أن ثمة تناقضاً في «الحضارة نفسها»: «ولعل التناقض الاساسي في البنيوية هو 
افش اماي تی هه السا ف كيك نع میا شترا رین كل عمل 
من أعمال الإنسان إلى نظام آلي یقوم به الكومبيوترء وفي مقابل ذلك انهيار لکل 
یت التي كانت -- إلى عهد قريب -- تضبط سلوك الانسان نفسه ." ويتمثل ذلك 

فى البنيوية نفسها التي حاولت «أن تقنن الأدب كنظام عقلي مجردء ولكنها اصطدمت 
الوت كإنتاج يعبر عن حالة نفسية لإنسان العصر) (198). 

هذا النقد الحضاري يتجاور إلى جانب عدد من النظرات النافذة حول البنيوية فی 


مقالة عياد» سواء في تتبعه لمفهوم البنية في النقد الجديد (أنظر: النقد الجديد/ التيار 
الشكلاني)» وتطوره لدى البنيويين» أو في ملاحظته للعلاقة التوأمية التي ربطت البنيوية 


بالسيميولوجياء أو للأسس الفلسفية للبنيوية عموماً كإفراز حضاري حديث» أو فی 


(50) فصول مج1 ع2 (يناير 1981). 

(51) فى واحدة من أوائل المختارات النقدية التى أعلنت مجيء مرحلة ما بعد البلیویةء کتب المحرر 
هوزويه هراري فى مقالة شمولية أن أعمال جاك دريداء الذي مثل له فی المختارات» «تشکل انتقاداً 
منظما systematic critique‏ للبنيرية ...2: extual Strategies:‏ 1 .له Josué Harari,‏ 
۰ ص ,)1979 Pos!t-Structuralist Criticism (Ithaca, N.Y.: Cornel UP,‏ ہز Perspectives‏ 
(استراتيجيات نصية : وجهات نظر فی النقد ما بعد البنيوي)» ويلاحظ أن هذا الکتاب صدر قبل عدد 
مجلة فصول المشار إليه هنا بعامين تقريباً. كما أن من الكتب الكثيرة الأخرى التي تؤرخ لتلك 
المرحلة من تطرر النقد الأمريكي. والصادرة في عام 1980ء كتاب فرانك لنتريتشيا بعد النقد 
الحدبد : Frank Lentriccia, After fhe New Criticism (Chicago: The University of Chicago‏ 
۴ .طط (1980 ,2 الذي يتوقف عند المفارقة التي جعلت كتاب دوناتو وماكسي» أي «الجدل 
البنيوي»» متعجلاً في عنوانه» من حیث أن الندوة التي عقدت للتأمل في تأثير البنيوية في العلوم 
الإنسانية أسفرت عن إجهاض المشروع البنيوي نفسه في الولايات المتحدة بشكل خاص. 
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نقده لبعض جوانب ذلك المنهج . ۳ ومع ذلك فان ناقدا بهذه الفطنة وسعة الاطلاع لم 
ينتبه للاختلاف الجذري الذي مثله النقد التفويضي بخروجه الأساسي على البنيرية» مما 
يؤكد بصورة واضحة صعوبة المتابعة التي یواجهها الناقد العربي في محاولته التعرف 
على الاتجاهات والمناهج الغربية. فإنه ليس ا م 
دی ی0۶۶ 
الأقرب هو الوصول إلى اجتهاد مشابه لما وصل إليه عیاد (ویمکننا ذ فنا ایام ۱ 
نقارن قراءة عیاد بقراءة الفیلسوف الألمانی هابرماس لمابعد الحداثة على آنپا مجرد 
امتداد للحداثة) .”5 لکن هذا لا يلغي الحقيقة الاخری؛ وهي أن اطلاع النقاد العرب؛ 
من آمثال عیادء على تطورات النقد الغربي كان غير مواکب بما يكفي لمعرفة أنه في 
نهاية السبعینیات آي بان تقدیم ریت کان المنهج التقويضي قد احنل الراجهة 
وأزاح البنيوية بعيداً عنهاء بمعنی أن الناقد العربي لم يكن بحاجة إلى الاجتهاد ساسا 
لو أنه اطلع على بعض ما كان قد نشر في تلك الفترة من دراسات تؤكد انحسار 
البنيوية» كما في کتاب دریدا الاساس في النحوية الذي ظهر بطبعته الفرنسية الاولی عام 
7ء وبترجمته إلى الانجليزية عام 1976م. 

عدم الانتباه إلى ما تتضمنه آراء دریدا في کتاب الجدل البنيوي هو ما يتبين لدی 
باحثة آخری ممن آسهموا إلى جانب عیاد وغیره في عدد مجلة فصول المشار إليه. 
ففي مقالة بعنوان «البنائية من أين والی أين تن تشير نبيلة ابراهیم في مقدمة مقالتها أولاً 


(52) تلفت الانتباه هنا إشارة شكري عیاد إلى أن الحضارة المعاصرة ليست غربية وانما حضارة عالمية» 
وذلك في قوله: «أكره أن آقول: العالم الغربي؛ أو الحضارة الغربية؛ لما ینم عنه هذان التعبیران 
الشائعان من خداع للنفس؛ وتباه مفلس: نما هي حضارة حديثة واحدة» وما نحن أبناء الشرق الا 
الطفيليات التي تعيش وتتکاثر حول شطآنها» . واللافت هو أولاً حدة التعبير لدى ناقد ومفكر عرف 
بالهدوء في تناول القضايا والتعبیر عنهاء وثانیاً اختلاف وجهة ار سو بی ور 
مرحلة تالية» لاسيما في كتابه المذاهب النقدية والأدبية عند العرب والغربيين (الكويت: المجلر 
الوطني للثقافة والفنون والآداب» 3 حيث نقرأ له نقداً للحداثة العربية يكرر التأكيد لشن 27 
اختلاف الحضارة الغربية فحسب» وإنما على نقائصها ورفض أن نندمج كعرب ومسلمين في تلك 
الحضارة «الناقصة». پقول: «وأصحاب الحداثة - كبارهم وصغارهم ‏ یتجاهلون نقائص الحضارة 
الغربية مع علمهم بهذه النقائص» وكأن إيمانهم بتفوق العقل الغربي ونجاح المجتمع الغربي بلغ حد 
الإيمان بقدرتهما على التغلب على جميع المشکلات؛ أو كأن التفكير في نقائص الحضارة الغربية 
يجب أن يؤجل إلى أن نصبح جزءاً من هذه الحضارة بالفعل» (ص 18). 

(53) عنوان مقالة هابرماس هو «الحداثة -- مشروع لم یکتمل)ء أنظر: 
Jürgen Habermas “Modernity - An Incomplete Project’”’” in Postmodern Culture, ed. Hal‏ 

Foster (London and Sydney: Pluto Press, 1983). 
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إلى آراء غولدمان البنيوية» ثم تتوقف عند دريدا موضحة أنه مثل غولدمان يتبنى موقفاً 
يرفض وجود فكرة البناء المركزي : «هذه الفکرة» فكرة عدم وجود البناء المركزي» 
يوضحها (دريدا) أكثر من ذلك [أي أكثر من توضيح غولدمان لها] في مناقشة له حول 
فكرة المركز. فهو يقارن مرة أخرى بين البناء الإنشائي وبناء الفكر الإنساني» فيرى أن 
ہلصاف الابما لل من سوك امس e ESE‏ 
ل البتاء وانهار, ولکن البتاء قي العلوم الاسانية لا یمعل مرك عابتا ومحندا» 
ومن ثم فإن البنائية تبحث عن بناء ليس له مرکز. إن البناء وظیفةء وهي لعبة حرة وفق 
نظام محدد» (169). ویتضح أن الباحثة لم تكن تدرك آنها إنما تعرّف باتجاه مناقض 
للبنيوية» حين تضع دریدا في موضع المقارنة مع غولدمان بوصفهما یشترکان في رژية 
متشابهة: ثم حين تفسر المنهج الدريدي التقويضي بوصفه منسجماً في أساسه مع 
الموقف البنيوي بوجود نوع من الانضباط في مفهوم اللعب الذي يشير إليه دریداء 
پجعله لعباً حرا (وفق نظام محددا على حد تعبیرها. ثم تمضي في إبقاء التقویض في 
حظيرة المنهج البتيري بالاجتهاد التالي : «ولو كان هناك مركز للبناء» أو كان هذا 
المرکز البنائي معروفاً أو محدد الهوية من قبل» لما كانت هناك تلك الرغبة في التعبیر 
الانسانی منذ أن خلق الانسان على وجه الأرضء وما كانت هذه الکثرة الهائلة من 
أنماط السلوك البشري» (169). والواقع أن هذا الاجتهاد الأخير لا يفسر البتيوية بقدر 
ما يناقض سعيها لضبط أنماط السلوك و«التعبير) ضمن بنى محددة» بل إن البنيوية» 
كما فى مقولة ليفى-ستراوس الشهيرة» لا ترى أن الانسان يعبر عن نفسه من خلال 
۶۳ ؤ9 ۶ 9 ١۷یگ"‏ 
مع دريدا إلى أن مفهوم التعبیر نفسه مفهوم ميتافيزيقي اصطنعه الإنسان بین غابة لانهائية 
من النصوص تتداخل باستمرار ودون تدخل من أحد. 


تتميز مقالة نبيلة إبراهيم بدقة التتبع لبعض وجوه التحليل البنيوي عند بعض أعلام 
البنيوية» مثل ليفي-ستراوس وغريماس وغيرهماء كما أن مقالتها مفيدة كتقديم عام 
للمنهج في جانبه الأسطوري بوجه خاص. وهي من هذه الناحية تختلف عن مقالة 
شكري عيادء فهي مقالة أكاديمية شارحة لا تتخذ موقفا مميزا إزاء ما تشرحه على 
المستوى الفكري التحليلي» كما عند عياد. بل إن الملاحظات القليلة التي توجهها 
اور اونا يدن اندب جد ار قاط مت سرعانا ماه انها كت نت 
من الإيضاح» كما في الحوار الضمني الذي تقيمه بين أصحاب البنيوية والمشككين 
فيهاء فهي تنتهي إلى إيضاح أن البنيوية لا تلغي التاريخ أو الذاتية. وهذه النقطة الأخيرة 
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تتکرر فی المقالة بحيث يشعر القارئ أنها معضلة رئيسة تحاول الباحثة حلها على نحو 
ما في مسعى يتضمن الحرص على انتشار هذا المنهج وازدهاره بعد تخليصه من 
المشكلات التي تبدو أمام من يؤمن بثقافة مصدرها الانسان الانسان بوصفه مبدعاً. 


نلاحظ ذلك في الفقرة التي يلتقي فيها المشككون بأهل البنيوية : 


ويسلم هؤلاء المشككون بما يطالب به البنائيون من أن تحليل العمل الأدبي 
أصبح يتطلب معرفة شاملة عريضة ... لكي يتوصلوا حقاء كما يريد 
لبنائیون» إلى طريقة صياغة المبدع لرموزه» وطريقة صياغته لبناء فكره. 
ولكن كل هذا لا يعني على الإطلاق إلغاء التاريخ وإلغاء الذاتية (177). 


إن ما يطالعنا في خطاب الباحثة التحليلي الشارح هو التقاء عنصرين: عنصر الاحتفاء 
بمنهج حديث وإزالة اللبس حوله» وعنصر الاحتفاظ بمفاهيم يبدو أن الباحثة لم تلاحظ 
أن المنهج الذي تحتفي به وتدافع عنه جاء ليهدمها أو ليهمشها على الأقل مثل مفاهيم 
الإبداع والمبدع والتعبير والذاتية. وقد يعود السبب في ذلك إلى أنها نظرت إلى البنيوية 
ککل: أي دون تفريق بين فروعها وما تنتمي إليه تلك الفروع من مهادات فلسفية 
متغايرة» فليفي-ستراوس يقف إلى جانب دريداء وهذا الأخير يفضي إلى غولدمان 
دون اعتبار لتأثیر الروية الشكلانية أو الماركسية علی هذا الفرع آو فاك وقد یمود 
السبب الآخر إلى صعوبة التخلص من لغة رومانطيقية إلى حد کبیر في تناول الأدب» 
لغة «الابداع» و «التعبیر الذاتی». بل إن تلك اللغة تصل فی نهاية المقالة إلى حد من 
الانشانية تکاد تضيع معه صرامة التحليل العلمي لبعض معادلات البنيرية في مواضع 
آخری من المقالة. كما في إشارتها إلى أن التحلیل البنيوي یصل إلى أن العمل ذا البنية 
اهو من صنع نشاط روحي خلاق»» أو نقدها لإغراق بعض البنيويين في الأشكال 
. الرياضية على نحو يجعل العمل «شكلاً بلا روح» (180). 20 


(54) يلاحظ الناقد المغربي حميد لحميداني ميلاً مشابهاً لدى نبيلة إبراهيم في كتابها نقد الرواية من وجهة 
نظر الدراسات اللغوية الحديثة (الرياض: النادي الادبي سلسلة كتاب الشهر رقم [20]ء 1980)ء 
وذلك حين تقول في ص 13: «يحول (أي الشاعر) رصيده من التراث ومن الفكر إلى تة 
تصوري یشم حركة الروح» وهي تعيش لحظة انتزاع النفس الإنسانية من مجرى الحياة اليومية الرتيبة 
لتجعلها تعيش في جوهر الأشياء وفي جوهر الحياة»؛ أنظر كتاب لحمبداني: بئية النص السردي من 
منظور النقد الأدبي (بيروت والدار البيضاء: المركز الثقافي العربي» ط2ء 1993) ص 109. ویمکن 
أن نضيف في هذا السياق مثالاً آخر من الخلط بين صرامة المنهج البنيوي والمفاهيم ہما جاء في 
کتاب عبدالله الغذامي الخطيئة والتكفير: من البنيوية إلى التشريحية (جدة: النادي الأدبي الثقافي » 5 
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غير أن الأسوأ من ذلك أن مفهوم البنية كما تشف عنه ملاحظات الباحثة في نهاية 
المقالة يوحي بأنه غير ما يقصده البنیویون أساساً. فهي تخلص إلى أن التحليل البنيوي 
اليقوم بعملية فرز بين العمل ذي البناء والعمل الذي يفتقد البناء» ليؤكد تميز ذي البناء» 
وهو بالطبع ما تناقضه البنيوية تماماً» حيث أن البنية عند ليفي-ستراوس موجودة في 
أكثر الأساطير بدائیةء مثلما هي موجودة في أكثر الأعمال تعقيداً. وذلك استناداً إلى 
المرتكز النظري الأساسي للبنيوية» المرتكز الذي تشرحه مقالة نبيلة إبراهيم نفسهاء 
وهو أن البنية نتاج للعقل البشري بوصفه وحدة لا تتغير: «ومن هنا نصل إلى الفكرة 
الأساسية الأولى في الأنئروبولوجيا البنائية» وهي وحدة العقل البشري» التي «تکون 
هناك في مكان ما تحت السطح [في] ملامح يشترك فيها الناس جمیعا" (170). 

إننا في مثل هذه الأمثلة نطالع نماذج أخرى من استمرار المفاهيم والمصطلحات 
القديمة التي شهدنا لدى نقاد عرب سابقين سواء في النقد الماركسي أو ما قبله (العقادء 
طه حسين» محمود أمين العالم). وسنری بعد قليل نماذج أخرى من ذلك الاستمرار 
الذي يتسم به التلقي النقدي العربي أحيانا لمعطيات النقد الغربي . 

من تلك النماذج ما نطالعه لدى كمال أبو ديب في بعض جھوہہ التنظيرية 
والتطبيقية للبنيوية إذ تميل نحو الجانب الشكلاني من المنهج دون أن يخلو ذلك من 
بعض العناصر الماركسية التي تنحو بذلك التنظير والتطبيق أحیاناً أخرى نحو الفرع 
الآخر من البنيوية» أي البنيوية التكوينية . وسيكون النموذج الأخير في المرحلة النهائية 
من هذا العرض التحليلى واحداً من أبرز المحاولات للإفادة من البنيوية التكويئية» 
حيث سنتناول تجربة تفت سرن مشي ات والواقع أن تجربتي أبي ديب وبرادة 
بالإضافة إلى كونهما من التجارب المبكرة والهامة» تكشفان سمات رئيسة وأكثر 
وضوحاً مما توقفنا عنده حتى الآن مما يبدو وكأنه سمات شاملة للتبني العربي للبنيوية 
ضمن مناهج النقد الفربي المعاصر واتجاهانه ۱ 


= 1985) ص 41ء حیث یقول مستنتجاً من المنطلقات الأربع التي یشرحها لیتش في کتابه النقد 
التقویضی :ا٣ Deconstruotive‏ قائلاً: «وهذه المنطلقات الأربعة [هکذا] التی یخصها لیتش 
بالتركيز» تعين على تقبل البنيوية کنهج نقدي ذي فعالية بنامة في ابتکار (نظرية شاعرية)؛ تساعد على 
تذوق النص الادبي تذوقاً مبنياً على تصور نقدي يدعم أحكام القاری ذي الذوق المدرب. وهذه 
لعمري غاية الهدف للدرس الادبي. فما من شيء أبعد عن البنيوية من الممارسة التقليدية للتذوق. 
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2. البنيوية الشكلانية 

في عام 1979م نشرت الناقدة اللبنانية خالدة سعيد كتابها حركية الإبداع الذي 
تضمن عدداً من التحليلات التي سبق أن نشر بعضها قبل ذلك» منها ما يتناول شعر 
أدونيس والسياب» ومنها ما يتجه للرواية والقصة القصيرة» بالإضافة إلى مقدمة نظرية 
حول مفهوم حركية الابداع؛ ومقالات عامة توضح في مجملها رؤية حدائية للأدب. 
واللافت هنا أن البنيوية تدخل إلى هذه المقالات والدراسات» لاسيما التطبيقية» دخولا 
صامتاً يخلو من الإعلان أو التنظير. فالباحثة لا تعلن» شأن كثير من النقاد العرب في 
تلك الفترة المبكرة من دخول البنيوية وما تلاهاء عن أنها توظف منهجاً بنیویاء سواء 
كان شكلانياً أم غيره» وإنما نراها تمارس القراءة البنيوية بهدوء لترسم الدوائر 
والمثلثات وتستكشف الثنائيات والبنى الدينامية في مسعى لإبراز ما تسميه الخصوصية 
الفنية للقصائد» وبوصفها -- وهذا هو المغزى الأبعد -- جزءاً من حركية القصائد 
وانتماءها للحداثة. ولعل الانتماء للحداثة هو الموقف الأيديولوجي الأوضح سواء 
للقصائد» كما تحللها الناقدة» أم للتحليل نفسه. ففيما عدا ذلك تلتزم التحلیلات 
جانب الشكل بعیداً عن أية مقولات واقعية أو جدلية. 

في نفس الفترة التي نشرت فيها خالدة سعيد تجاربها في الدراسة البنيوية للشعر 
ظهرت دراسة لناقد مشرقي آخر هو السوري كمال أبو ديب عنوانها «نحو منهج بنيوي 
في دراسة الشعر الجاهلي» ۴" نشرت عام 1978م» وهو نفس العام الذي ظهرت فيه 
دراسة خالدة سعيد لقصيدة «النهر والموت». وفي مقدمة البحث يتضح أن الناقد غير 
راض عن «الدراسات الحديثة للشعر الجاهلي» لأنها «لم تستطع ... أن تعمق فهمنا 
لہنیة القصيدة الجاهلية إلى درجة تتجاوز بكثير ما وصلته آراء نقاد القرون الثلاثة الأولى 
بعد الهجرة» (28). ومن هذا المنطلق يأتي هدف «الدراسة الحاضرة) التي تسعی : 

إلى اقتراح الخطوط العامة لمنهج نقدي جديد هوء من حيث الطاقات 
الكامنة فيه» أغنى مردوداً وأعمق قدرة على إضاءة بنية القصيدة من المناهج 


السابقة. ويفيد هذا المنهج من النظريات النقدية الحديثة ومن البئيويةء 
وبشکل خاص من منهج التحليل البنيوي للأسطورة كما طوره واستخد مه 
کلود ليفي-ستراوس . 


(55) حركية الإبداع : دراسات في الأدب العربي الحديث (بيروت: دار العودة 1979). 
(56) مجلة المعرفة (دمشق) ع196-195 (أيار 1978) ص 51-28: 110-72. 
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هذا المنهج النقدي «الجدید» يعود أبو ديب ليؤكده في دراسته الموسعة للشعر الجاهلي 
الرؤى المقنعة (1986م) حيث يضيف قائمة بعدد من التيارات أو المناهج التي أفاد منها 
في تشكيل منظوره النقدي الخاص به والتي تتضمن «خمسة تيارات بحثية متمیزة» هي : 
التحليل البنيوي للأسطورة عند ليفي-ستراوس» التحليل التشکیلی للحكاية عند بروب» 
المناهج انمتشكلة في فا الدراسات لان والسيميائية. البتيوية التکوینی» منهج 
تحلیل التأليف الشفهي في الشعر السردي عند ملمان دي باري وألبرت لورد (65). 7© 

غير أن قارئ أبى دیب سیلاحظ أن الناقد لا يكاد یبتعد عن البنيوية كما عرفت 
لدى ليفی-ستراوس ؛ وغیره» وأنه ليس ثمة تجديداً يذكر. فهو هناء كما هو فى 
راا هتسه اوه کیره ی ]سر ال ماع تل ب58 
وکتابان آخران هما: جدلية الخفاء والتجلي (1979م) و في الشعرية (1987م)ء یسیر في 
اتجاه البنيوية مع تأثیر آقوی لخطها الشكلاني. فهناك مزشرات باتجاه البنيوية التكوينية 
لكنهاء كما يشير محمود أمين العالم» أقل تأثیراً. ۳" یتضح ذلك من جدلية الخفاء 
والتجلي الذي يحمل عنواناً تفصیلیاً هو «دراسات بنيوية في الشعرا» "*" ومن الکتاب 
الآخر في الشعرية حیث یرد تعریف الشعرية من منظور بنيوي شكلاني : «فالشعرية 
إذن» خصيصة علائقية» أي آنها تجسد في النص لشبكة من العلاقات التي تنمو بین 
مکونات آولية سمتها الأساسية أن كلا منها يمكن أن يقع في سياق آخر دون أن یکون 
شعریأء ولکنه في السیاق الذي تنشأ فيه هذه العلاقات» وفي حرکته المتواشجة مع 
مکرنات آخری لها السمة الاساسية ذاتھاء يتحول إلى فاعلية خلق للشعرية ومزشر على 
وجودها.»* ومن الطریف في هذا السیاق أن الناقد العربي يشير إلى أن دراسته 


(57) الرؤى المقنعة: نحو منهج بنيوي في دراسة الشعر الجاهلي (القاهرة: الهيئة المصرية العامة للكتاب» 
56 . 

Al-Jurjani’s Theory of Poetic Imagery (London: Arts & Philips, 1979) (58) 

(59) «الجذور المعرفية والفلسفية للنقد الأدبي العربي الحدیث والمعاصر» في مفاهيم وقضايا إشكالية 
(مرجع سابق): يحاول العالم أن يصل إلى صيغة توفيقية في وصف مراوحة أبي ديب بين المنهجين 
التكويني والشكلاني أو الشكلي» ثم يخلص إلى أن الأخير أكثر طغياناً: «وفي تقديري أنه استطاع 
بالفعل أن يتخطى وأن يتجاوز إلى حد ما الحدود الشكلية الخالصة إلى ما هو أبعد منها من الناحية 
الدلالية المضمونية» ولعله في هذا ینتسب منهجياً إلى المدرسة البنيوية التكوينية أكثر مما نتسب إلى 
المدرسة الألسنية. على أنه في الحقيقة في منطقة وسطية توفيقية بينهما وإن يكن الجانب الشكلي هو 
الأكثر طغياناة» ص 247. ١ ۱ ٠‏ 

(60) جدلبة الخفاء والتحلي: دراسات بنيوية في الشعر (بيروت: دار العلم للملايين» 1979). 

(61) في الشعرية (بيروت: مؤسسة الأبحاث العربية» 1987)ء ص 14. 
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«تطمح ... إلى الغور على الأبعاد المكونة للشعرية في تجلیاتھا البنيوية ...2 (في 
الشعرية ص : 14) دون أن يمنعه ذلك الانسیاق في مجرى البنيوية من الإشارة إلى 
«المنهج الذي أطوره» (نفسه ص: 17) والذي يبحث قاری الكتاب عن معالمه فلا 


يقول محمود أمين العالم في تقييمه ل البنيوية في ممارساتها العربية» إن تلك 
الممارسات الا تستند إلى أسسها وجذورها الابستمولوجية التي نشأت عليها في 
أوروبا. فهي لا تستخدم في العالم العربي كنظرية أساساً وإنما كمناهج وعمليات 
إجرائية فحسب .۳۷" وفيما يبدو أن قليلاً من النقاد العرب الممارسين لذلك المنهج 
یثبتون مصداقيته أكثر مما يفعل أبو دیب . فهو يبدأ كتابه جدلية الخفاء والتجلى قائلا: 
الیست البنيوية فلسفةء لكنها طريقة في الرؤية ومنهج في معايئة الوجود؛ نون 
كانت البنيوية ليست فلسفة بالفعل فإنها نتاج مخاضات أو تطورات فلسفية تمنحها 
جذوراً ومضموناً فلسفياً كان ينبغي الإشارة إليه لتوضيح ذلك المضمون وتلك الجذور. 
ومن الطريف أن أبا ديب يبرر لمقولته بحجة هشة تؤکد ابتعادہ عن المنطق الفلسفى ؛ 
فلكي يثبت بعد البنيوية عن الفلسفة نجدہ يؤكد أنه «في اللخت 7ى نی 
وفي المجتمع؛ لا تغير البنيوية المجتمع ٠...‏ ثم یمود ليؤكد أنها وهي لا تفعل ذلك 
«تغير الفكر المعاين للغة والمجتمع ...2 والسؤال هنا هو: من الذي قال إن هناك 
فلسفة تغير اللغة أو المجتمع؟ إن قصارى ما تطمح إليه الفلسفة (إذا استثنينا الماركسية 
التي قال صاحبها نها تحاول تغيير العالم) هو بالضبط ما تسعى إليه البنيوية» أي تغيير 
الفكر المعاين للغة والمجتمع وغيرهما. 

ومن المشكلات البارزة عند أبى ديب ما ألفناه لدى نقاد عرب آخرين› ومو أن 
توسل المناهج الحديثة لم یود إلى انقطاع الصلة بالقديم من المناهج أو المصطلحات 
والمفاهيم. يقرل محمد العجيمي في نقده لقراءة أبي ديب البنيوية للشعر الجاهلي إنه 
على الرغم من كثرة تأكيده على المنهج البنيوي في دراسته «يتأثر في التقسيم سنن النقد 
التقليدي ؛ هذه السنن التي يوجه هر نفسه إليها -- بالتحديد -- سهام نقده اللاذعة 
ناسياً -- من ناحية أخرى -- افتراضه المبدئي القائم على حسبان المعلقة وحدة قائمة 


(62) مفاهيم وتضایا إشكالية (مرجع سابق)ء ص 256. من النماذج التي تؤكد ما يذهب إليه العالم ما 
نجده لدی الناقد العراقي فاضل ثامرء الذي يدعو إلى الفصل بين المنهج من ناحية والعلم والفلسفة 
من ناحية أخرى: أنظر كتابه اللغة الثانية: في إشكالية المنهج والنظرية والمصطلح في الخطاب 
التقدي العربي الحديث (بيروت والدار البيضاء: المركز الثقافي العربي» 1994)؛ ص 238. 
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الذات متواشجة الأجزاء.)”©' ويمثل لذلك بوصف أبي ديب لمعلقة لبيد في مقالته 
انحو منهج بنيوي في دراسة الشعر الجاهلي) 37(« جرد يقول أبو ديب : «تستهل 
القصيدة -- المفتاح بوصف الديار المقدسة ...۰ ثم تنمي صورة للنساء الراحلات 
مع القبيلة ٠٠٢‏ وهكذا إلى نهاية القصيدة. 

بالإضافة إلى هذا كله تعاني تجربة أبي ديب مع البنيوية من مشكلات أخرى 
يصعب التوسع فيها في هذا الحيز» منها طغيان الخطاب الایدیولوجي؛ وكثرة إدعاء 
الريادة المنهجية المتزامنة أحياناً مع التجربة الأوروبية والسابقة لها أحياناً أخری؛ دون 
أن يكون هناك ما يثبت ذلك ."۴" وبعض تلك المناهج يدخل في سمات الخطاب 
النقدي العربي» لاسيما الساعي منه إلى المثاقفة النقدية مع الغرب» فهي مشكلات 
عامة نلاحظها حيثما اتجهنا في تأمل الواقع النقدي العربي المعاصر. 


3. البنيوية التكوينية 
حظيت البنيوية التكوينية وما تزال بحضور واسع في النقد العربي المعاصر؛ وتكاد 
تكون أكثر المناهج انتشاراً لدى عدد كبير من النقاد المتميزين في شرق الوطن العربي 
على ما بينهم من تفاوت في القدرات والحماسة» فسنجد من بين الاحتمالات البارزة 
أن البنيوية التكوينية منهج يجمع الشتيتين» التوجه الشكلاني والتوجه الماركسي؛ على 
نحو يرضي الرغبة في الإخلاص للنواحي الشكلية في دراسة الأدب مع عدم التخلي 
عن القيم والالتزامات الواقعية التي تحتل مساحة بارزة في تشكيل التجربة السياسية 
في ضوء هذا الانتشار سنعرض لثلاث تجارب نقدية بارزة لنقاد مغاربة هم: نجيب 
العوفي » ومحمد برادة» وحميد لحميداني. مستعرضين أثناء ذلك عدداً من الآراء حول 


المنهج وتمظهراته العربية. ولعل أول ما يلفت النظر هنا أن الاهتمام بهذا المنهج في 


(63) «المناهج المبتورة في قراءة التراث: البنيوية نموذجاً»» فصول مج 9ع 4-3 (فبراير 1991)» ص 
1ء 

(64) يمكن العودة إلى تفاصیل ذلك في ورقتين لسعد البازعی إحداهما بعنوان «المراوحة المنهجية: 
ملاحظات حول البنيوية في النقد العربي المعاصر»» مجلة النص الجديد مج 1 ع1 (أکتوبر 1993)؛ 
وعنوان الأخرى «مستقبل النقد» غربة السياق: من إشكاليات المثاتفة فی النقد العربی الحديث»»› 
ورقة قدمت لموتمر «النقد الأدبى فى منعطف القرن» (القاهرة 1997) ونشرت فی أعمال المؤتمر 
(1999) . 
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العالم العربي يكاد يفوق الاهتمام به في بعض أجزاء العالم الغربي» لاسيما بريطانيا 
وأمريكا. * كما أن تركزه في الدراسات الغربية على الأدب النثري الروائي بشكل 
خاص» لم يحل دون امتداده في الدراسات العربية ليشمل النقد الأدبي والشعر؛ بل إن 
اثنتين من الدراسات المبكرة هما اللتان تتبنيان البنيوية التكوينية في دراسة النقد الأدبي 
والشعر. الدراستان لمحمد برادة ومحمد بلیس؛ وسنتوقف عند أولاهما بعد قليل. على 
أن الرواية حظيت فيما بعد بنصيبها الوافر من التحليل التكويني» كما سنری. 

لم يكن من المصادفة على ما يبدو أن تأتى الدراستان المشار إليهما من المغرب 
العربي» فقد اتضح على مدى العقد والنصف الماضي أن المغرب العربي أكثر اهتماماً 
من غيره بالبنيوية التکوینیة لأسباب يعللها الناقد المغربى حميد لحميدانى بالإشارة إلى 
أن «مميزات العلاقة الثقافية مع الغرب بالنسبة للنقاد المغاربة على الخصوص كانت 
تسمح بمثل هذا التأثر» بحكم العلاقة القريبة مع الثقافة الفرنسية .»۴۳ غير أن هذا 
التعليل لا يبدو كافياً إذا تذكرنا أن بلاداً عربية أخرى کلہنان وسوریاء وبعض بلاد 
المغرب العربي الأخرى» عرفت علاقة مع فرنسا لا تقل قرباً إن لم تزد» كما هو الحال 
في الجزائرء ومع ذلك لم تر انتشاراً واضحاً للبنيوية التكوينية. فلابد أن ثمة أسباباً 
أخرى تفسر ذلك. لکن الواضح بشكل كاف هو أن المغرب» من بين دول المغرب 
العربى إجمالاء قد شهد ازدهاراً واضحاً للنقد الأدبى قد يفوق ما نجده فى غيره من 
تلك المنطقة من الوطن العربي. وكان الاهتمام بالبنيوية التکوینیة من الظواهر البارزة 
في ذلك الازدهار بغض النظر عن الأسباب الكامنة وراء ذلك. ومما يميز ذلك الاهتمام 
أنه لم يترافق مع ذلك القدر الكبير من الخطابية والأيديولوجيا الذي رافق كثيراً من 
النماذج المشرقية . 67) 


(55) تعود أول دراسة لغولدمان في اللغة الإنجليزية حسب علمي إلى العام 1980ء وهي دراسة ماري 
أيفانز : Mary Evans, Lucien Goldmann: An Introduction (Sussex: The Harvest Press,‏ 
(1981. بینما تعود الدراسات العربية التي توظف منهج غولدمان إلى أوائل السبعیلیات؛ كما يذكر 
جابر عصفور؛ وذلك في رسالة جامعية تقدم بها محمد رشيد ثابت للجامعة التونسية عن «البنية 
القصصية ومدلولها الاجتماعي في حديث عیسی بن هشام» وذلك عام ۰ أنظر جابر عصفور 
«عن البنيوية التولیدیةاء زاوية «هوامش للكتابة») في جريدة ثالحیاة» ع 6 13 یورنیوء 1998). 

(66) حمید لحميداني . النقد الروائي والآيديولوجيا: من سوسيولوجيا الرواية إلى سوسیولوجبا النص 
الروائي (بيروت والدار البيضاء: المرکز الثقافي العربي» 1990)ء ص 114. 

(67) أنظر حول اختلاف النقد المشرقی عن المغربی فيما يتصل بالرواية: معجب بن سعيد الزهرانى. 
کار نظرية الرواية الغربية في النقد الووائي العربي»: مجلة جامعة الملك سعوۃ م9 الآداب (1) 
(الریاض؛ 1997) ص 94-55. 
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كان العام 1979م مهماً في تنامي الاهتمام بالبنيوية التكوينية في المغرب» فقد 
تزامن فيه ظهور الدراستين المشار إليهما قبل قليل» الأولى لمحمد بنیس حول الشعر 
المغربي المعاصرء والأخرى لمحمد برادة SS‏ وکلتا الدراستين 
تتبنیان بشكل واضح المنهج البنيوي التكويني؛ الأولى تعلن ذلك في العنوان» والثانية 
في المقدمة. بعد ذلك تتالت الأعمال بين دراسات وشروح وترجمات. وكان من 
الطبيعي أن تتفاوت الدراسات في مدی تبنیها لذلك المنهج التكويني» بين دراسات 
تقارب المنهج عن بعد» وأخرى تعلن عن ذلك بوضوح وبدقة وصرامة منهجية لافتة 
للانتباه. ومن تلك كتاب لنجيب العوفي بعنوان درجة الوعي في الكتابة (1980م) 
وأخرى لحميد لحميداني منها کتابه: الرواية المغربية ورؤية الواقع الاجتماعي : دراسة 
بنيوية تكوينية (1985م). 

في درجة الوعی في الکتابة الذي يمثل معارضة نقدية لکتاب رولان بارت 
المعروف درجة الصفر في الکتابة؛ يوضح العوفي منهجه بعد انتقاد البنيوية الشکلانیة 
لعجزها عن «السيطرة على النص والواقع معا سيطرة فكرية تطال وتکتنه جوهر النص 
وجومر الواقع في آن باعتبار العلائق العضوية بين الطرفین .» ثم یطرح تصوره على 
النحو التالي : 


وأرى أن تفاعلاً بين المنهج البنيوي الشكلاني والمنهج الواقعي الجدلي في 
إطار نظرية نقدية ناظمة» وهي إمكانية واردة يزكيها ویشجع علیها مشروع 
لوسیان غولدمان» آری أن تفاعلاً من هذا القبیل کفیل بأن یحقق ذلك 
المبتغی الصعب للمارسة النقدية» کفیل بأن یعزز موقع المنهج البنيوي 
وموقم المنهج الجدلي في آن. (ص 0)34-33“ 


ينبغي أن نشیر أولاً إلى أن العوفي یعلن عن تبنیه للمنهج الجدلي (29)ء مما 
یجعل اقتراحه هنا بالتوصل إلى مزیج من المنهجین البنيوي والجدلي نوعاً من المساعدة 
على التخلص من المنهج البنيوي الشكلاني الذي لا بری فيه أكثر من «تداریب 
وریاضات فكرية یراد منها اختبار القوی في أحسن الفروض واستعراض العضلات في 


(68) محمد بنیس . ظاهرة الشعر المماصر فى المغرب: مقاربة بنيوية نكوينية (بیروت: دار العودة 
9) محمد برادة. محمد مندور وتنظير النقد العربى (ط 1؛ القاهرة: دار الفكر للدراسات والنشر 
والتوزيع» ط 2ء 1986). ۱ 

(69) درجة الوعي في الكتابة : دراسات نقدية (الدار البیضاء: دار النشر المغربية» 1980). 
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أسوأ الفروض» (35). لکن العوفی نفسه لا يبدي تحمساً للسير فى ذلك الطريق الذي 
عززہ وشجم عليه مشروع غولدمان. بدلا من ذلك نجد محاولة من الناقد للاحتفاظ 
بمسافة بينه وبين المنهج تتيح الفرصة له للتحرك بما يوحي بالابتكار المنهجي الذي 
يشارك من خلاله الناقد العربي في صياغة ذلك المنهج أو غيره. فالعوفي لا يتبنى 
البنيوية التكوينية بشكل قاطع أو نهائي» وإنما هو يسير في نفس الاتجاه الذي سار فيه 
من زكى ذلك المشروع وشجع عليه؛ أي غولدمان. 

إن أهمية تجربة العوفي هي» من ناحية» في تأكيدها على أن انتشار البنيوية 
التكوينية إنما تم على أرضية غذاها المنهج الماركسي» أو الجدلي» مما جعلها مهيئة 
للتصالح مع البنيوية» لاسيما وأن رائد أحد أنماط ذلك التصالح» أي لوسيان غولدمان 
في بنيويته التكوينية» كان يتحرك على أرضية مشابهة. وكانت الحركة النقدية المغربية 
في نهاية السبعينيات تتحرك على ما يبدو على أرضية مشابهة جعلتها صالحة للمزيج 
الذي يشير إليه العوفي. 

ومن ناحية آخری؛ تكتسب تجربة العوفي أهميتها من حيث هي تكشف عن صدق 
مع النفس یخالف الادعاءات الكبيرة التي تسيء كثيراً إلى بعض أنماط المثاقفة النقدية 
المشرقية . فهو لا يدعي الخروج بمنهج جديد ولا يدعي أن استعماله للمنهج الجدلي 
قد حقق الصرامة التي قد يتطلع إليها البعض : الم يكن استخدامي له» كما أرى؛ 
استخداماً أرئوذكسياً صارماً. وذلك لايماني باستحالة وجود منهج بريء ومنغلق على 
نفسه» (ص :30). بل إنه يرى أن قصارى ما يمكن أن يفعله الناقد هو «مقاربة نسبية 
ومحدودة سواء فيما يتعلق بتطبيق المنهج أو فيما يتعلق باحتواء النص واکتناهه» 
(ص 31-30). وهو من هذا المنطلق متفق مع محمد برادة في نقده للتفاعل العربي مع 
النقد الغربى وذلك فى دراسة هذا الأخير لمحمد مندور (35)ء التى سنتوقف عندھا 

غير أن تجربة العوفي النقدية إذا خلت من الصرامة المنهجية فإنها لا تخلو من 
بعض الصرامة الأيديولوجية الخطابية التي ترى الأشياء في لونين لا ثالث لهماء والتي 
تصدر عن يقين دوغمائي ب (صحیحنا» و«خطئهم ٠.‏ فهو في تقييمه للساحة النقدية 58 
منقسمة إلى قسمين رئيسين: سلفية نقدية ذات «موقف ثابت في الزمان» هزيل 
المصطلح مختلف الأدوات» يتكئ على منهج وصفي كلاسيكي بالغ الابتذال 
والعیاء. . .٠؛‏ وموقف الحداثة النقدية» المتحول في الزمان؛ والذي ایتحرك في اتجاه 


3 


تطویر الخطاب النقدي وصقل مصطلحه وأدواتہ وتطعيمه بأحدث وانجع المناهج 
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العلمية. ویصدر عن رژية أيديولوجية ورية تؤمن بالتفیر الجذري للبنیات والمفاهیم» 
(17). ویری هذا الموقف الاخیر متمثلاً في منهجین : الواقعي والبنيوي الواقعي يشير 
بالطبع إلى منهجه «الواقعي الجدلي»؛ بینما يشير البنيوي إلى البنيوية التكوينية (لا إلى 
الشكلانية التي ینتقدها بعد ذلك» كما رأينا). ومما يؤكد أنه یفکر بالبنيوية التكوينية 
حديثه عن تحول البنيات في المنظور المتطور. 

إن الصرامة الحدية التي یتبناها العوفي في تقسيم الساحة النقدية تخالف تلك 
الصراحة التي برش بها انناقد المفريي عجز المنهج آن یکون يريا وملفتحاً بما فا 
الکفاية ۰ الصراحة التی يعيد تأکیدها فی دراسة تالية للقصة المغربية القصيرة حين يعلق 
على المنهج الذي ات قائلاً: «هذاء من غير ما ضوضاء منهجية. ومن غير 
(أرثوذكسية) منهجية . . .» (7”.)15 وهو وان لم يصل إلى أرثوذكسية منهجية في 
دراسته للقصة المغربية القصيرة» فإنه يبدو كما لو أنه قد أعاد النظر فى توجهه 
حيط سر ها بجاو ےھ اد سل درم اكب إلى اس 
التكوينية. فهو يشير في تلك الدراسة إلى غولدمان الذي يبحث عن عمليتي الفهم 
والتفسیر الأولى «تتعلق بالتماسك الباطني للنص ... كل النص ولاشيء سوى 
النص» بحثاً عن «بنية شاملة»» والثانية پور هذه البنية «في 0 ”"" 
(ص 15-13). 

قدر أكبر من الصراحة في مواجهة الإشكاليات المنهجية التي فرضها التعامل مع 
الفكر النقدي الغربی نجده لدى محمد برادة فى دراسته لتجربة محمد مندور النقدية. 
تلك الصراحة ادها على ما یېدوء وا وقفة برادة الحاثرة أمام المناهج 
الغربية. فهو في بدء الدراسة يشير بشيء من الإبهام إلى «مناهجه» أو «منهجه): القد 
آثرنا فيما يخصناء استيحاء المناهج الصادرة عن البنيوية التكوينية كما بلورها كل من 
جورج لوكاش ولوسيان غولدمان» وبيير بوردیوا (14) غير أنه عند الخاتمة؛ إذ يعيد 
النظر في ما أنجزته الدراسة» يكشف عن قدر أكبر من المراوحة إزاء «المناهج» التي 
بدت جاهزة في البدء: «ويلزم القول بأن منهجنا في هذا البحث؛ لم يكن مكتملاً منذ 
البداية» بل إن أهم عناصره قد تجمعت وتبلورت آثناء البحث» (ص 195-194). هنا 
نضطر لإعادة قراءة الوصفة المنهجية التي وضعها الناقد في البدء لنتبين أنها لم تكن 
جاهزة أو محسومة بالمعنى الذي نجده عند من يعلنون انتماءهم إلى هذا المنهج أو 


(70) مقاربة الواقع في القصة القصيرة المغربية (بيروت والدار البيضاء: المركز الثقافي العربي» 1987)۔ 
(71) محمد مندور وتنظیر النقد العربي . 
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ذاك. فبرادة يريد «استيحاء المناهج الصادرة عن البنيوية التكوينية . . ٠.‏ وليس «تطبیق» 
أو «تبنى» البنيوية التكوينية . بمعنى أنه يريد أن يحتفظ بتلك المسافة التی يريد العوفی 
آن یحفظ بهاء وذنك هاا لاو ترع ف ما باخنه علی اتاد العرب الذین یعمدون إلى 
اختیار مناهجهم وأدواتهم التحليلية من مستودع المناهج الاجنبية بدون أن يتمثلوها 
تمثلاً نقدیء وبدون مراعاة خصوصية المعطیات التي يدرسونها» (14). 

هذه المواجهة لإشكالية المثاقفة وسعي برادة لتجاوزها تطرح ت ارلا مسا هو 
كيف يمكن «استيحاء» مناهج معينة؟ وهل استطاع برادة أن يفعل ذلك؟ بالنسبة للسؤال 
الأول يلفت انتباهنا أن الناقد يشير في الجملة التالية لحديثه عن (المناھج) (بصيغة 
الجمع) ليتحدث عن «المنهج» (ہالمفرد): «وفي رأينا أن ميزة هذا المنهج تتمثل 
ثم يواصل هذا الإفراد فيما يتلو من إشارات. فهل هذا تساهل في استعمال المفردات؟ 
لعله كذلك» فالبنيوية التكوينية منهج واحد ارتبط اسمه بلوسیان غولدمان؛ وان أغناه 
نقاد ومفکرون عدة في طلیعتهم من يشير إليه برادة . آما استیحاء البنيوية التكوينية فیبدو 
أن المقصود به التعامل مع آطروحاتها ومصطلحاتها بشيء من الحرية» أو بعیداً عما 
آسماه العوفي «الأرثوذكسية المنهجية. » 

یتبقی السژال الأخير حول مدی نجاح برادة في تحقیق مسعاه المنهجي . من 
الضروري ارا آن نشیر إلى آن برادة بصدر عن وعی بالخلفية الفلسفية والمحرفية 
للتکوین المنهجي الذي یتعامل معه. فهو یری «معظم الدراسات المتصلة بالمجتمم 
العربی وثقافته مطبوعا باضفاء القداسة على حساب التحلیل الموضوعی» ومن هنا كان 
اننا ره تلاکو مامتہا قاور على اتا را الا لنگس 
والتبریر القائم على أحكام مسبقة» (14). غير أن هذا الوعي على أهميته لیس بحد ذاته 
سی ساپ بی »> سواء كان في تطبيق منهج ماء أو ذ في التعامل معه 
بقدر من التحر 

سح ےمم مہات 
الفئة المثقفة في مصر إبان مرحلة من التغیر الاجتماعي والاقتصادي كان لابد لتلك الفئة 
أن تتفاعل معه. چو ری وو جس رت لضان المصر لريات 
الأوروبية معبراً عن أزمة يعيشها المجتمع العربي المصري في أواسط هذا القرن: 
«لاغرو في أن تكون أسئلة مندور» من موقعه الاجتماعي وبتکوینه» موجهة بهدف 
البحث عن مذهب أو نظرية قادرة على تقديم حلول لوف تد سم ... وباعتباره 
ناقدا. فإن مندور ألح على ضرورة قيام نظرية جديدة في مجال النقد الادبي تعبر أيضاً 
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عن التحولات الحاصلة في المجال الثقافي وفي وعي المتلقين» (ص 123-122). هذه 
الأطروحة تحظى بكثير من الدعم البحثي المعمق والذي يحقق بالتالي قدرأ عالياً من 
النجاح . لكن هذا يختلف عن القول بتحقيق برادة للخط المنهجي الذي سعى إليه. فهو 
في مجمل بحثه يسير في ظل البنيوية التكوينية الباحثة في أعمال المثقف عن وعي 
الطبقة التي ينتمي إليهاء وعن تحول ذلك الوعي إلى رؤية للعالم» لکن هل هذه هي 
المنهجية التي يشير إليها برادة في بداية الكتاب؟ إن «العناصر العامة لهذه المنهجية»» 
كما يقول فى الخاتمته «لا تتجارز كثيراً مرحلة التلمس» (195). 

بالنسبة لحميد لحيمداني يعد اختيار برادة للبنيوية التكوينية» أو المناهج الصادرة 
عنهاء اختيارا غير موفق. فدراسة برادة هى نقد للنقد» وهی بهذا تختلف منهجيا عن 
النقد المباشر للأدب» ومن هنا كان من الضروري مراعاة ذلك عند اختيار المنهج: :إن 
الموقع الطبيعي لناقد النقد هو أن يتخلى عن تبني أحد مناهج نقد الإبداع» وأن يترك 
هذا الاختيار لنقاد الإبداع أنفسھمء لأن المجال الحقيقي لبحثه الخاص ليس هو 
المعرفة بل هو معرفة المعرفة» هو إذن مجبر إذا كان يدرك حدود مهمته الخاصة على 
أن يشتغل في الحقل الابستمولوجي .2 

يثير لحميداني هذه الإشكالية --بغض النظر عن وجهها الصحيح-- ضمن 
انشغاله بنقد النقد الذي يحتل حيزا واسعا من اهتمامه وإنتاجه النقدي» وهو بهذا يمثل 
علامة على مرحلة حديثة ومختلفة من مراحل النقد العربي المعاصرء مرحلة أصبح فيها 
التراكم النقدي العربی كافيا للتخصص البحثی» على النحو الذي ترهص به دراسة پرادة 
لمندور. ولحميداني في انشغاله هذا متبن آخر للمناهج الاجتماعية أو الواقعية بشکل 
عامء وللبنيوية التكوينية في دراسة واحدة مبكرة له على الأقل تنفرد بالاعلان عن 
صدورها عن ذلك المنهج.”*7 علماً بأنه سعى» كما یخبرنا في دراسة تالية إلى أن تبنیه 
لم يكن مقيداً» وإنما جاء منفتحاً على تجارب منهجية أخرى» كما في تطعيمه للبنيوية 
التكوينية بعناصر من الحوارية الباختينية, ۳۹ 

في تقييمه للتجارب النقدية العربية فيما يتصل بنقد الرواية يصل لحميداني إلى 
نتيجة عامة ملخصها أن النقد المشرقي ظل بشكل عام مرزوءاً بمشكلات منهجية 
(72) سحر الموضوع: عن النقد الموضوعاتي في الرواية والشعر (الدار البيضاء: دراسات سالء 1990). 
(73) الرواية المغربية ورؤية الواقع الاجتماعي : دراسة بنيوية تكوينية (الدار البیضاء : دار الثقافة» 1985) . 


(74) النقد الروائي والآيديولوجيا: من سوسيولوجيا الرواية إلى سوسيولوجيا النص الروائي (مرجع 
سابق)ء ص 117-116. 
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وأيديولوجية ذات طابع سياسي واجتماعي» وأن المقابل المغربي» وان لم يخل من 
بعض المشکلات. فإنه تخلص من مجملها. سو ال سب 
في النقد العربي المعاصر كما في قوله في النقد الروائي والآيديولوجيا (118): | 
«النقد الروائي إل ہر ل ل ا 
یأخذون بتلك المعطیات بشکل حرفي لیعاد إنتاجھا من جدید بأسالیب مختلفة يغلب 
علیها الابتسار في اکثر الأحیان.» لکنه ما یلبث آن یعود في الصفحة التالية لیترك 
استثٹاء هاماً حين يقول إن عدم تمییز نقاد المشرق العربي بين المناهج وعدم تبنیهم 
الواضح لمفاهیم منهجية محددة یعود إلى ارتباطهم بالنقد الانجلوسکسوني الذي لم 
يحرص «على مسألة التمييز رید سو شوہ وهو آمر حرصت عليه 
المدرسة الفرنسية شديد رض (119). ٠‏ ومع أن هناك الكثير من الشواهد على أن 
النقد المغربي قد حقق الكثير من الإنجازات في هذا السياق المنهجي وغيره» فان من 
المشروع آن نتساءل عن مدی آهمية الصرامة المنهجية التي یتحدث عنها لحميداني في 
تحقیق التمیز النقدي» وفي ملاحظات برادة حول هذه المسألة» في دراسته لمندور ما 
0802۳0 بل إن هناك من یری الکثیر من القصور في التجربة المغربية في تبني 
البنيوية التكويضة 0750 
من جانب آخر يقدم لحميداني إضافة متميزة للنقد العربي الحدیث ببحثه لبعض 
المسائل النظرية المتعلقة بنقد النقد الحقل الذي حقق في الدراسات الغربية قدراً 
ضخماً من التراكم سواء في التنظير أو الممارسة. فهو في مقدمة كتابه سحر الموضوع 
يحدد خطوتين منهجيتين على ناقد النقد أن يسير بمقتضاهماء تتمثل الأولى بالتزام 
الحیاد المبدئي إزاء الاختیار المنهجي الذي يقوم به الناقد المدروس؛ لإذ لن يكون من 
شأننا أن نلوم الناقد على منطلقه المنهجي الذي یعلن عن تبنیه صراحة أو بطريقة 
ضمنية .2 آما الخطوة التالية فتتمثل في توظیف «جمیم معارفنا عن المنهج المتبع من 
أجل ملاحقة الناقد في جمیع مراحل تقدیم تصوره الخاص له: المرحلة النظرية 
والمرحلة التطبيقية.» غير أن لحميداني ما يلبث أن یراجم نفسه لیکتشف أن مرحلة 
(75) أنظر تقییم محمد خرماش لتجربة النقاد المغاربة في تبني البنيوية التکوينية . حیث تبرز سلبیات تلك 
التجربة» فهو يرى أن محمد بنیس يراوح بين البنيوية الشكلانية والبنيوية التكوينية من ا 
واالمنظور الاجتماعي التقليدي من ناحية آخری.» أما عن «الدراسات التي تبنت البنيوية التكوينية 
بشكل أو بأخرا فهو يرى أنه برغم الحماسة المنهجية التي قد تذهب إلى التنصيص على اختبار هذا 


المنهج في العنوان» فإن استیعاب البنیویة التكوينية لم )یکن شاملا وعمیقاً۔ 0 أنظر: نصول مج 9 ع3- 
4 (فبراير 1991) ص 131-121 . 
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الملاحقة هذه تفترض معرفة لدى ناقد النقد تفوق الناقد المدروس «وهذا ما نؤكد أنه 
طموح يشقى به الإنسان) (8). 

هذه الاجتهادات وغيرها مما سيطول المجال فى استعراضه وتحليله تمثل نشاطاً 
مطلوباً للخروج من آزمات النقد العربي المعاصی لکنها لیست معزولة» فنقد النقد 
ظاهرة تفرش ظلالها الآن على كثير من أجزاء الوطن العربي؛ مغربه ومشرقه ظاهرة 
تعبر عن نفسها لا من خلال الكتب وحدهاء E‏ الأوراق البحثية 
والمؤتمرات والندوات والأعداد الخاصة من الدوريات التي رأينا جانباً منها في هذه 
الدراسة . 


اخیراً 

لعل من الطبيعي أن يخرج قارىئ هذه الدراسة بانطباع بارز وهو أن ما تركته أكثر 
مما اشتملت عليه» لا من حيث الأسماء الفاعلة التي لم يرد ذكرها فحسب» وإنما أيضاً 
من حيث الاتجاهات النقدية التى كان ينبغى تناولهاء أو الإشارة إليها على أقل تقدير. 
والجحن آن هذا ٣٠؟ٰٴ‏ الارابنه کتبت وفي الذهن أذ صورة النقد 
العربي الحدیث أضخم بكثير من أن تختزلها دراسة أو مقالة سريعة كهذه» أو أن تختصر 
في اتجاهین ومنهج. غير أن تلك صورة تصعب الاحاطة بھاء لاسیما في حيز کتاب 
بتخصص في مشکلات المصطلح و طبيعة الاتجاهات النقدية . وکان الهدف منذ البدء 
ليس الشمولية» لیس الإحاطة حتی بأهم مکونات الصورة» وإنما ببعض معالمهاء 
المعالم التي تساعد قارئ هذا الكتاب على استيضاح الكيفية التي تفاعل بها الناقد العربي 
مع بعض المصطلحات والاتجاهات والمناهج التي يشملها الكتاب. وكانت الرغبة في 
ذلك الاستيضاح عاملاً ملحا منذ بداية التفكير في الكتاب بطبعته الأولى» ثم ازدادت 
إلحاحاً لدى بعض من اطلعوا عليه بعد صدوره: لقد أخبرتمونا عن النقد الحديث وما 
للغرب من هيمنة عليه» فكيف هي الصورة في وجهها العربي؟ ماذا ترك الغرب في نقدنا 
من أثر؟ ولأننا كنا نعلم منذ البدء صعوبة الإجابة على السوال» فقد كنا نتجاهله إلى أن 
جاءت الطبعة الثانية فجعلت غياب الجانب العربي نقصا لا ينبغي تجاهله . 

إنها إذاً لمحة سريعة لا أكثر عن بعض جوانب التفاعل العربي مع النقد الغربي 
نرجو أن تمد القارئ بمزيد من الإضاءة والوضوح؛ وأن نتمكن في طبعات قادمة من 
زيادة رقعة اللمحة وعمقها لكي تكون أكثر استيعاباًء ويكون القارئ أكثر استفادة. والله 
ولي التوفيق. ۱ 
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(Joel Spingarn) 
(Gayatri C. Spivak) 
(Stephen Spielberg) 


(Benedictus Spinoza) 
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ستاروبنسکي» جان 
ستيفنز» والس 
تا 
سکوت؛ جوان 
سكوتس» دنس 
سکولز؛ روبرت 
سمٹ» آدم 

سمث» بارہرا هيرنستاين 
سنغورء لیوبولد 
سوسيرء فیردیناند دي 
سولرز» فيليب 
سوينكاء ول 

سا کت 

ےت تپ یت 


شافء آدم 

شافتزبيري» أنتوني اشلي كوبر 
شتاینر» جورج 

شكسبير ) وليام 

شلايرماخرء فريدرك 

شلایفر؛ رونالد 

شوالتر» أيلين 

شورر» مارك 

شولم» غیرشوم 

شيلئ» بيرسي 


طاغورء السیر رابندرانات 


دليل الناقد الادبی 


Jean Starobinski) 
(Wallace Stevens) 
(Richard Southern) 
(Joan Scott) 

(Denis Scotus) 
(Robert Scholes) 
(Adam Smith) 
(Barbara H. Smith) 
(Leopold Senghor) 
(Ferdinand de Saussure) 
(Philippe Sollers) 
(Wole Soyinka) 
(John Searle) 

John Milling Synge) 


(Adam ShafD) 


(Anthony Ashly Cooper Shaftesbury) 


(George Steiner) 

(William Shakespeare) 
(Friedrich Schleiermacher) 
(Ronald Schleifer) 

(Elaine Showalter) 

(Mark Schorer) 

(Gershom Scholem) 
(Percy Bysshe Shelley) 


(Sir Rabindranath Tagore) 


ملحق بالاسماء الأجنبية الواردة بالدليل 


غادامیں» هائز جورج 
غراس» غنتر 

غرامشي؛ أنطونيو 
غرایس؛ ه. ب. 
غروس. إليزابيث 
غروسين» وليام 

غريفز» روبرت 
غريماس» ألغردا جوليان 
غرينبلات» ستيفن جاي 
غولدمانء لوسيان 
غویارء ماريوس فرانسوا 


غیرتزء كليفورد 


فارو 

فاليري » بول 

فان نیجم » فيليب 
فانون» فرانتز 
فاولز: جون 
فتغنشتاین » لودفیغ 
فرانس » آناتول 
فراي» نورثروب 
فروم» إريك 
فروید » سیغموند 
فریزر ؛ سیر جيمس 
فلوبیر» جوستاف 
فلیمنج ء إيان لانکستر 
فوكوء میشیل 
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(Hans Georg Gadamer) 
(Gunter Grass) 
(Antonio Gramsci) 

(H. P. Grice) 

(Elizabeth Grosz) 
(William Grocyn) 
(Robert Graves) 

(A. J. Greimas) 

(Stephen Jay Greenblatt) 
(Lucien Goldmann) 
(Marius- François Guyard) 
(Peter Gay) 

(Clifford Geertz) 


(Varro) 

(Paul Valéry) 
(Philippe Van Tieghem) 
(Frantz Fanon) 

(John Fowles) 
(Ludwig Wittgenstein) 
(Anatole France) 
(Northrop Frye) 

(Eric Fromm) 
(Sigmund Freud) 

(Sir James Frazer) 
(Gustave Flaubert) 
(lan ما‎ Fleming) 
(Michel Foucault) 


دليل الناقد الأدبى 


فشن امبتا داي 
فیشر» جون 
فیشینو» مارسیلیو 
فیلمان» أبيل فرانسوا 
فیلکس غاتري 


کابرالء آمیلکار 

کاریه» جان ماري 
كاسوناء أليخاندرو 
000۴ 

کالفینوء إیطالو 

کانث» راجاني کانيبالي 
کانط » إيمانويل 

كايزر» فولفغانغ 
کریستفیا جولیا 
کریستیان باربرا 

کریغر» مري 

کرین» رونالد سالمون 
کلایست» هاینرش فون 
کوبوس ۰ ماريو لويس رودریغرس 
کودویل: کرستوفر 
کورنیل» دروسیلا 

کولر» جوناثان 
کولنجوود. روبن جورج 
کولیردج» صامویل تایلور 


(Voltaire) 

(Leslie Fiedler) 

(Virgil) 

(Stanley Fish) 

(John Fisher) 

(Marsilio Ficino) 

(Abel- François Villemain) 
(Guattari Félix) 


(Amilcar Cabral) 
(Jean-Marie Carrê) 
(Alejandro Casona) 

(Franz Kafka) 

(Italo Calvino) 

(Rajani Kannepall Kanth) 
(Immanuel Kant) 

(Wolfgang Kayser) 

Julia Kristeva) 

(Barbara Christian) 

(Murray Krieger) 

(Salmon Ronald Crane) 
(Heinrich von Kleist) 
(Stephen King) 

(Mario Luis Rodriguez Cobos [Silo 
(Christopher Caudwell) 
(Drucilla Cornell) 

(Jonathan Culler) 

(Robin George Collingwood) 
(Samuel Taylor Coleridge) 


ملحق بالاسماء الأجنبية الواردة بالدلیل 


كيتس ۰ جون 
کیرفیرد؛ جورج بریسکو 
کیرمود» فرانك 


لاکان ؛ جاك 
E REIN‏ 
لامونت؛ کورلیس 
لانسر» سوزان 

او راگ 
لایبنتز» غوتفرايد فلهلم 
لررد. ألبرت تا 
لررنس» وماس ادوارد 
لورنس؛ دیفد هیربرت 
لورینز » |دوارد 

لوکاش » جورج 


لیفنسون » ستیفن 
ليفيزء فرانك ریموند 
ليفي -ستراوس۰ کلود 
لیناکر» توماس 
لینتریشیاء فرانك 
لیوتار: جان فرانسوا 


لیرلین؛ جون 


مارکس؛ کارل 
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(Thomas 5. Kuhn) 
John Keats) 
(George B. Kerferd) 
(Frank Kermode) 
(Stephen Kellert) 


(Jacques Lacan) 
(Alphonse de Lamartine) 
(Corliss Lamont) 

(Susan Lanser) 

(Gustave Lanson) 
(Gottfried Wilhelm Leibniz) 
(Albert B. Lord) 

(Thomas Edward Lawrence) 
(David Herbert Lawrence) 
(Edward Lorenz) 

(Georg Luk?cs) 
(Longinus) 

(T. ۲۰ LD 

(Vincent B Leitch) 
(Stephen Levinson) 

(F. R. Leavis) 

(Claude Lévi-Straus) 
(Thomas Linacre) 

(Frank Lentricchia) 
(Jean-François Lyotard) 
(John Llewelyn) 


(Karl Marx) 
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مارکو بولو 

ماركوزي» هيربرت 
مارکیز» غارسیا 

مارلو» كريستوفر 
ماسینیون؛ لوي 
۶ھ لم" 
ماكلوفلين» توماس 
مالارمیەء ستيفن 
مانديفيل» سیر جون 
مایکلس ؛ والتر 

مایئرء أيرل 

مرجلیوث» دیفد صامويل 
مکجان» جيروم 

ملتون» جون 

مور بول إلمر 

مور توماس 

مورسون» غاري سول 
موریس؛ تشارلس 

مول» جول 

مولفي» لورا 

موللر» فريدريك ماکس 
مونتسکیو 

موهانتي» تشاندرا 

مي» رزبرت 

میتشیل» و. ج. توماس 
میرلو-بونتي» نوریس 
میروفیتز» نورمان 
میلانکئون 

میلتون» جون 


دلیل الناقد الادبي 


(Marco Polo) 

(Herbert Marcuse) 
(Garcia Marquez) 
(Christopher Marlowe) 
(Louis Massinon) 
(Simon Magus) 

(Thomas McLaughlin) 
(Stéphane Mallarmê) 
(Sir John Mandeville) 
(Walter Michaels) 

(Earl Miner) 

(David Samuel Margoliouth) 
(Jerome McGann) 

(John Milton) 

(Paul Elmer More) 
(Thomas Moore) 

(Gary Saul Morson) 
(Charles Morris) 

(Jules Mohl) 

(Laura Mulvey) 
(Friedrich Max Müller) 
(Montesquieu) 

(Chandra Talpade Mohanty) 
(Robert May) 

(W. J. T. Mitchell) 
(Naurice Merleau-Ponty) 
(Norman Meyrowitz) 
(Melanchthon) 

(John Milton) 


ملحق بالاسماء الأجنبية الواردة بالدلیل 


ميلر» جوزيف هيللس 


سیورس 


ناب» ستیفن 

نابلیون 

نالینو» کارلو 

نايت» ج. ولسون 
نولدکه» ٹیودور 
نوليس » رتشارد 
نيتشه» فريدريك 
نیلسون ثيودور هولم 


نیوتن» سیر اسحاق 


هاپرماس» یورغن 

هارتمان» جفري 

هازار» بول 

هاندلمان» سوزان 

هایدغر» مارتن 

هایمن » ستانلي ادغار 

هورکهایمر ماکس 

هوسیرل» إیدموند جوستاف ألبيرت 
هرفمان. آیرنست یودور أماديوس 
هوکس ‏ ٹیرٹس 

هوك و/ هوجوء فیکتور 

هولاند» نورمان 

هولباخ» بول هنري دیترتش: بارون 
هولکویست مایکل 

هومر (هومروس) 
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(J. Hillis Miller) 
(Herman Melville) 
(Menippus) 


(Steven Knapp) 
(Napoleon) 

(Carlo Nallino) 

(G. Wilson Knight) 
(Theodor N?Ideke) 
(Richard Knolles) 
(Friedrich Nietzsche) 
(Theodor Holm Nelson) 


(Isaac Newton) 


(Jürgen Habermas) 
(Geoffrey H. Hartman) 
(Paul Hazard) 

(Susan Handelman) 
(Martin Heidegger) 
(Stanley Edgar Hyman) 
(Max Horkheimer) 


(Edmund Gustav Albert Husserl) 
(Ernest Theodor Amadeus Hoffmann) 


(Terence Hawkes) 

(Victor Hogo) 

(Norman Holland) 

(Paul Henri Dietrich Holbach) 
(Michael Holquist) 

(Homer) 


424 دلیل الناقد الادبي 


Johann Gottfried von Herder) هيردر» يوهان غوتفرايد‎ 
(E. D. Hirsch, jr.) هيرش» إرك دونالد‎ 
(Heraclitus) هیر قليطس‎ 
(Hesiod) هيزيود‎ 
(George Wilhelm Friedrich Hegel) جورج فيلهلم فريدريك‎ ٠ هيغل‎ 
(Katherine N. Hayles) هیلز» كاثرين‎ 
(David Hume) هيوم » ديفد‎ 
و‎ 
(Robert Warren) وارين» روبرت‎ 
(Hayden White) وایت» هيدن‎ 
(Walt Whitman) وتمانء والت‎ 
(William Wordsworth) وردزورٹ: وليام‎ 
(John Wyclif) وکلف؛ جون‎ 
(Patrick Williams) ولیامزء باترك‎ 
(Raymond Williams) ولیامز» ریموند‎ 
(William Kurtz Wimsatt, jr.) ومزات» وليام كيرتز‎ 
(Virginia Wool وولف؛ فرجینیا‎ 
(Renê Wellek) ويليك » رينيه‎ 
ي‎ 
(Roman Jakobson) یاکبسونء رومان‎ 
(Pauline Yu) یو بولين‎ 
(Jim A. Yorke) 1 يورك جیم‎ ` 
(Euripides) يوريبيديس‎ 
(Hans Robert Jauss) پوس هانز روبرت‎ 
(Hanz Jonas) يوناس» هانز‎ 
(Robert Young) يونغ» روبرت‎ 


(Carl Gustav Jung) يونغ > کارل‎ 


4 (رواية أرويل): 98 


الآخر: 221 ۰22 ۰23 ۰24 232 ۰38 40 
1 42 43 4و كف وق 74 کق 
0 ری 94 95« 99« 108 112« 
3 114 کال 2.120 ۰121 122 
7 ۰145 2153 ۰159 160 173« 
31 ۰232 ۰233 ۰288 2289 333« 
0 ۰342 ۰383 385 

الآخر والانسان: 22 

الآخر والجحیم (سارتر): 22ء 23 

لآخر في ثقافة مقهورة: 42 

لآخر في صورة الموت: 22 

لآخر في الفلسفة: 23 

لآخر والعنف : 23 

لآخر واللغة: 23 

لاخر ومحدودية جسد الانسان: 22 

لاخر الرمزي (الآخر بامتیاز): 24 

لآخر المشهدي: 23 

لآداب: 47ء 48: ۰190 191 237 324 


لاداب الآسيوية: ۰31 ۰188 191 
الاداب أفريقية: ۰188 ۰191 192 
الآداب الأوروبية: 28ء ۰29 36ء ۰188 365 
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لاداب ترکیة : 190 

آداب الشرق الاقصی : 188 

لاداب الشرقية : 190 

آداب الشعوب الاسلامية: ۰25 27 
الاداب العالمية: ۰189 366 

آداب عبثية: 26 

لاداب الغربیة : ۰236 340 

لآداب الکلاسیکیة : 50 


آداب مسيحية : 26 

آداب وجودية : 26 

آداب یهودیة/ صهيونية : 26 
آدم وحواء : ۰197 198 
آربري : 35 

آرنولد؛ ماثيو: 140ء 148 
آسیا: ۰194 195 

آلمر؛ غريغوري: 250 
الآمدي : ۰237 360 


آیزر. فولفغانغ: ۰283 ۰284 ۰285 ۰286 
7 ۰288 ۰290 321 


آبنشتاين» ألبرت: 2170 339 
1 
الأب (قتل): 342 
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أباء فایز: 16 

أبراج بابل : 162 

أبرامزء ماير هوارد: 18ء 80ء 140ء 212 

أبو أصبع» حسن توفيق: 16 

أبو بكر الصديق (رضي الله عنه): 65 

أبو بكرة (صحابي): 65 

أبو دیب؛ كمال: ۰375 ۰387 ۰393 ۰394 
5 ۰396 397 


آبو سلیمان المنطقي: 102 

آبو شادي» أحمد زكي: 361 

أبو العتاهية: 310 

أبو نواس : 310 

آبوفریدس-عودة الأموات : 211 

الأبوكريفا (نصوص محرفة: ۰196 ۰197 234 
أبوللو(إله الشعر): 361 

أبيلار: 133 

الأبویة : ۰62 63 

آتشيبي» تشینوا: 192 

الأثر: ۰110 ۰111 ۰112 ۰113 ۰114 ۰117 


249 248 ۰245 ۰123 ۰122 1 
250 


الأثر الاصل: ۰112 ۰113 ۰114 ۰115 ۰116 
7 ۰118 ۰119 ۰۱120 121 


الأثر والمرجعية: 114 

أثينة الفرنساوية : 136 

الأحكام الشرعية الأصول: 87 
أحمد. إعجاز: 2105 159 

الأدائية: ۰71 206ء ۰207 208ء 261 


الأدب: وف اک 54 9ک 67 272 73ء 
4 ۰75 ۰77 84 86ء ۰110 150« 
65 ۰169 ۰170 ۰171 ۰184 187« 


دلیل الناقد الادبی 


۰203 ۰200 ۰199 ۰197 ۰196 9 
۰221 ۰217 ۰214 ۰209 ۰208 4 
243 ۰241 ۰240 ۰239 ۰229 4 
۰276 ۰267 ۰266 ۰263 ۰261 0 
۰298 ۰291 ۰289 ۰279 ۰278 7 
۰313 ۰312 ۰310 ۰309 ۰3085 7 
۰324 ۰319 ۰318 ۰316 ۰315 4 
۰335 ۰334 ۰333 332 ۰331 7 
۰344 ۰343 ۰341 ۰340 ۰338 7 
۰389 ۰378 ۰372 ۰370 ۰369 8 

397 2 


الأدب في عالم متغیر (عیاد): 85 86 

الادب الاسلامي: ۰25 26ء 191 

الأدب الأفروأمريكي : 236 

الأدب الأفروأمريكي » مختارات نورتون» 236 

أدب الاقلیات : 236 

الادب الاليزابيي : 48 

الأدب الأمريكي : 191 

أدب الرحالة : 34 

الأدب الرومانطيقي : 212 

آدب السود: 236 

الأدب الصيني: ۰191 192 

الأدب العالمي : 29ء 30ء ۰186 324 

الأدب العالمي (مختارات) : 188 

الأدب العالمي في عصر الرأسمالية متعددة 
الجنسيات(مقال جیمسون): 191 

الأدب العام : 30 

أدب العبث : 206 

أدب العبرانیین : 187 

أدب العربي: 32 35ء 165 


الأدب الفرنسی : 354 


کشاف 


الأدب المقارن: 28ء 29ء 30ء 31ء 32ء 
61 ۰188 ۰190 191ء 324 


الأدب المقارن(هلال) : 32ء 189 

أدب وتصویر الشعوب الاسلامية : 27 

الأدب والثورة (کتاب): 324 

أدب وعاقب (فوکو) : ۰98 155 

الأدبية/ شعرية أدب : 73 74 

آدورنو» تیودور: ۰134 ۰135 ۰136 ۰137 


۰307 306 ۰304 ۰300 ۰299 8 
342 ۰341 ۰340 6 


آدونیس (علي أحمد سعید): ۰59 137 
09 ۰311 394 

آدیسون» جوزیف : 127 

آرتو» آنتوئین : 200 

الأردن : ۰343 371 


آرسطوطالیس : ۰71 84 94 ۰103 ۰147 


۰256 ۰241 ۰221 ۰220 ۰186 3 
۰301 ۰298 ۰291 ۰276 ۰259 58 
378 ۰374 ۰333 6 


الارسطوطاليسية الجدیدة: ۰308 317 
لأرض الیباب (إليرت): 314 

آرکونء محمد: ۰58 59 60ء ۰87 137 
آرکیو لوجیا المعرفة(فوکو) : 155 

آرویل» جورج: 98 

أريندت» هاناه: 158 

أزمة الأدب المقارن (إتيامبل): 30ء 191 
أزمة الضمير الأوروبي (ھازار): 127 
أزمة علاقة المعرفة بالعمل: 146 
لأزهري: 256 

س/زي (بارت): ۰74 270 


لأساس والجودي للنقد السياقي (کریغر): 
30 


۶ 
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الأساطير: ۰175 182ء 190ء 198ء ۰227 
3 ۰337 ۰338 2379 391ء 393 


الأساطير البدائیة : 144 
أسبانيا: 33ء 34ء 36ء 37 
الأسس الإسلامية: 25 


الأسطورة: ۰95 96 ۰135 ۰144 ۰175 
2 ۰183 ۰200 ۰217 ۰294 ۰304 


379 2337 ۰324 6 

أسطورة آدوئیس : 337 

أسطورة برومیئیوس : ۰198 200 

أسطورة تموز: 337 

آسکیسس-التمیز عن الغیر : 211 

لأسلوب الادبي: 73 

لأسلربية : 86ء 373 

لأسواق الغربية : 193 

آشخاص الخیال القادر(کتاب): ۰212 213 

آشکال الزمن وأشكال الزماكانية في الرواية: 
ملاحظات نحو شعرية تاريخية (باختین) : 
0 171 

آشکال الانتباه (کیرمود): 236 

الأصول: 87 

أصول الحديث: 82 


أصول الفقه: 82 

الأغاني (الاصفهاني): 237 
آغسطس » الإمبراطور الروماني : 131 
آفایی نورالدين: 41ء 42 

أفريقيا: 106ء 194 

الأفغاني» جمال الدين: 103ء 138 
آفق إدراك فردي: 104 

أفق التوقعات: 285 
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أفلاطون: ۰48 ۰74 ۰109 110ء 119ء 120ء 
4 ۰147 ۰199 ۰210 ۰219 220« 
21 ۰241 251 255 258 2259 
6 ۰298 ۰333 374 


الأفلاطونية المحدثة : 196 
الأكاديمية الأفلاطونیة : 48 
آکل لحوم البشر: 163 


ألتوسيرء لوي: ۰23 ۰46 ۰77 82 157 
3 ۰311 ۰327 ۰328 ۰374 388 


آلدرج» أوين: ۰31 191 

ألف کتاب (مشروع): 166 

آلف ليلة ولیلة : 36ء 84 

ألفولسي؛ بیتروس : 34 

آلمانیا: ۰35 36ء ۰37 ۰131 132 ۰203 
6 ۰307 2339 356 


آم قيس (مدینة): 343 

آمبین جان-جاك : 28 

آمراء الشعر(کتاب) : 238 

آمریکا: ۰103 ۰106 342 

آمریکا الجنوبية (اللاتينية): 57: 194 
آمهات التراث : 237 

آمین» أحمد: 59» ۰358 ۰359 364 365 


الأنا: 223 40 44ء کف 94ں کی وی 
2 ۰145 ۰160 ۰217 ۰230 ۰231 
232 


الأنا-المثالية: 231 

الأنانة : 322 
الأنٹروبولوجیا الثقافية : 80 
أنثروبولوجيا عربية: 86 
الانستة : 59 60 

أنسنة الأرض (سيلو): 57 


دليل الناقد الأديى 


الأنسنة العربية الإسلامية: 59 

أنشودة رولاند: 35ء 36 

الأنماط النموذجية في الشعر (كتاب): 337 

أنموذج : ۰263 325 

الأنواع الأدبية: 30ء ۰72 ۰150 208 

أنيس» عبدالعظیم: 2371 2374 375 

أهداف المقارنة: 28ء 29 

أهل السنة : 238 

الأهمية: ۰90 91ء 93 240 

أهمية اللغة: 68 

الأود (قصید:): 84 

آودیب: ۰163 ۰210 ۰330 335 336 

آودیسیوس : 304 305 

آوروبا: 29ء ۰34 ۰35 37 48ء 50 اک 
6 ۰61 ۰83 ۰103 ۰106 ۰128 136« 
0 165« ۰186 ۰188 ۰189 ۰190 


۰340 ۰339 ۰319 ۰311 306 5 
396 ۰386 ۰366 ۰365 ۰358 2 


آوروبا الشرقية : 342 
أوزبك الفارسي (رسائل فارسیة) : 130 


آوستن» جون ل: 120 


وف روبروك: ولیام: 34 

آوف کوزاء نیکولاس : 34 

أوكونرء فلانيري: 200 

آولسون. تشارلس: 223 

الأيديولوجية الصهيرنية : دراسة حالة في علم 
اجتماع المعرفة (المسيري) : 160 


کشاف 


آیرلندا: 64 
الأيقرنة: 180ء 181 


الوبداع : 106 

إبراهيم » حافظ : 25 

إبراهيم ) نبيلة : 388ء 390ء 391ء ۰392 393 
الإبستيمولوجيا: 82ء 297 

إتيامبل» رينيه: 30ء 31ء 191 

الإحساس بالنهاية (کیرمود) : 236 

إحصاء علوم (الفارابي): 257 

الإرادة الحرة: 297 

إرازموس» دیسیدریوس : ۰48 50 

الازاحة: ۰271 334 

الإستشراق: ۰21 ۰23 ۰33 ۰34 ۰35 ۰36 


7 38ء ۰39 ۵40 ۵41 42 45 
1ء ۰156 ۰158 160 

الإستشراق (سعید): ۰22 ۰33 35ء 39ء 
٤2‏ 158 

الاستشراق (موت) : 38 

اسرائیل » جونائان: 133 

الا سلام : 42 

الاسماني (مذهب) : 128 

إشكالات شعرية دوستويفسکي (باختین): 
8 344 

اشهار اليهودية : بناء هویات حائرة (کتاب): 
342 

لاغریق: 47 292 

لله الخفي (کتاب) : 78 

لإلياذة: 32ء 137 

إليوت» توماس ستيرن: ۰213 ۰242 2308 

385 2378 ۰377 ۰316 ۰314 3 


لإمبراطورية البريطانية : 307 
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الإمتاع والمؤآنسة (التوحيدي): 103ء 256 
امیرسرن» رالف والدو: 315 

میرسون» کاریل : 170 

الانترنت : ۰194 270 

انجلز» فريدريك : ۰30 ۰323 ۰324 327 
الانجیل : ۰234 301 

انجیل حنا: 220 

الانسان حیوان عقلاني (مقولة آرسطیة) : 56 
الانسان العالمي : 50 

الانسان الغربي: 22 

الانسانویة: ۰29 46 47 48 49 50 


1 ۰52 ۰53 ۰54 ۰55 ۰56 ۰57 ۰58 
۶9 60: 61ء ۰160 303 


الانسانوية الأخلاقية: 51 

الانسانوية الأدبية: 49 ء 50 

الانسانوية الأوروبية: 57 

انسانوية الثقافية : 49ء 50 

الانسانوية الثقافیة الكونية (سیلو): 57 
الانسانوية الجدیدة: 53 55؛ ۰56 57 
الانسانوية الجديدة (حركة أمريكية): 55 
الانسانوية الحدیثة: 49ء 50 51 
الانسانوية الحديثة (السیلویة): 57 
الانسانوية الديموقراطبية : 51 

الانسانوية الدينية : 49 52 53 

إنسانوية السارترية الوجودية : ۰56 60 
إنسانوية سیلو: 57 

إنسانوية سيلو فرقة دیلیة خطيرة» تحذير: 57 
الإنسانوية الطبيعية: 51 

الانسانوية العالمية والاتحاد الأخلاقي: 57 


إنسانوية عصر النهضة: 49ء 50 3ک 254 
56 
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اللإنسانوية العلمانية: 49 ۰52 53 54 55» 
57 


الإنسانوية العلمية: 51 

الإنسانوية الغربية: 61 

الإنسانوية الفلسفية: 49ء 50 

الإنسانوية في الثقافة العربية: 58 

الإنسانوية الكونية: 58 

الانسانوية الماركسية: 49ء 50ء 51 

الإنسانوية المسيحية : 49 ۰50 52ک 53 
4 55 60 

الانسانوية الوجودیة : 49 

الانسانویون والنقد: 301 

إنغاردن» رومان: ۰283 ۰285 321 

الائیادة: 161 

إيطاليا: ۰48 ۰165 ۰192 203 

إيغلتن» تيري: 374 

ایکو؛ آمبیرتو: ۰179 181 ۰185 ۰272 273 

الایمان المتعصب : 44 45 230 

الایمان المشترك : 46 


ابن برد بشار: 310 

ابن الراوندي: 138 

ابن رشد: ۰59 ۰84 310 

ابن الرومي: 310 

ابن سیناء 58ء 84ء 102 

ابن منظور: 346 

الاتجاه الإنساني: 58 

الاتجاه الانساني في الشعر العربي المعاصر 
(كتاب): 58 


الاتجاه ال وجدانی نی الشعر العربسي 
المعاصر(القط): 360 


دليل الناقد الأديى 


الاجتهاد: 87 

اخ...(تہلاف : 109ء ۰110 ۰111 ۰115 
6 ۰117 ۰118 ۰119 ۰120 ۰121 
6 ۰247 ۰248 2249 ۰253 256 


اختراع الطباعة: 48 

الاختلاف الأصلي: 110 

ازدواجية الصوت : 318 

استاطیقا (علم الجمال) : 383 

استجابة القاری: 310 

استراق النظر : 101 

الاستعمار : 86 

الاستعمار الأوروبي : 159 

الاستعمار البريطاني : 9 37 

الاستعمار التقليدي : 158 

الاستغراب : ۰23 ۰38 ۰39 ۰40 ۰41 42ء 
3 160 

الاستغراب» نشوء علم : 39 

الاستغراب (حنفي) : 39 

الاستقراء: 92 

الاستنارة/ التتویر : 126 

استنساخ: ۰113 ۰122 0123 ۰288 290 

اسکتلندا: 131 

الاسم العام : 244 

اسم العلم: 244 

الاصلاح الديني: 54 

الاغتراب: 44 کف 199ء ۰205 231 

اقتباس : 122 

الاقتصاد الرأسمالي الحر: 193 

اکتشاف آمریکا: منظور عبر ثقاني 
(بیرکوفتش): 342 

الاکتفاء الأخلاقي: 131 


کشاف 


الیزابیث» ملكة بریطانیا: 48 
الامتصاص : 85 
الانتروبيا: 292 
انتقال نظرية (سعید): 104ء 328ء 374 
الانتماء العنصري: 63 
انجلتراء 48ء 53ء 130ء 131ء 203ء 311 
انحدار الغرب (شہنغلر): 340 
الانحراف المعرفي: 44 45 46 94 95ء 
31ء ۰232 233 
الانزلاق/ التعویم: 253 319 
الانشعاب : ۰294 297 
الانشعاب المأسوي: 294 
الانشعاب المتفجر : 294 
الانشعاب المحکم : 294 
انعاش النص : 263 
انعكاسية ذاتية : 224 
کے 
بابتء إرفینغ: 55 56 
باحثات (کتاب): 42 
باختین» مخائيل: ۰170 ۰171 ۰172 173ء 


4 ۰215 ۰216 ۰217 ۰271 ۰317 
8ء ۰319 ۰344 345 


بارت» رولان: 72 74 119ء 2165 2174 
6 ۰178 ۰179 181« ۰182 ۰183 
4 ۰228 ۰242 ۰243 +244 245 
6 ۰260 ۰268 ۰270 ۰271 ۰272 
3 ۰274 ۰278 ۰283 ۰309 ۰388 
39 

بارٹء جون: 36 

البارودي› ساميی: 25 

باري؛ ملمان دي : 395 


باریس : 136 
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باسكال» بلیز: 78ء 199 


باسنيتء سوزان: 31ء ۰32 ۰162 ۰163 
4 ۰188 191 


باشلار غاستون: ۰321 322 
بالدنشبرغر : ۰29 30 

بائفتز رودولف: 229 

پاش ازراء 163ء 313 

بایرون» لورد غوردون: 36 

بايل» بییر : 302 

بتلر» مارلين: 81 

بتي» ایمیلیو: 90ء 91 

لبحتري : 237 

لبحراوي» سيد: ۰359 361ء ۰374 375 


لبحرین: 362 


بدايات (سعيد): 86 


لبداية (مفهوم علماني): 86 
لبداية السرية (كيرمود): 236 
بدر» عبدالباسط: 26 

بدر» عبدالمحسن: 372 


بدوي» عبدالرحمن: ۰59 ۰137 198 


برادة» محمد: ۰79 ۰328 365 387 ۰393 
7 ۰398 399 ۰400 ۰401 ۰402 
43ء 404 


البرازیل : 165 

براونتغ» روبرت : 36ء 212 

برغمان: انغمار : 194 

برنس ۰ جیرالد : ۰174 ۰283 284 

بروب» فلادیمیر : ۱175 395 

پبروست » مارسیل : 8ژ ۰200 ۰325 340 


بروکس» كليانث: ۰298 ۰313 ۰314 ۰315 
6 ۰317 ۰320 378 


432 


دليل الناقد الادبی 


بروکلمانء كارل: 35 

بروليتاريا: 324ء 325 

برونیتبیر» فرديناند: 28 

بریخت» برتولت : 326 

بريطانيا: ۰35 ۰36 ۰165 ۰235 ۰307 308 
6 ۰377 ۰379 398 (انظر انجلترا) 

بریخوجین» إليا: 292 

البستاني» بطرس: 103 

البستاني» سلیمان: ۰31 32ء 137 

البط رکیة/ الأبوية (شرابي) : ۰65 66 

بطریرکیة/أہویة: ۰62 63ء 64 65 ۰309 
346 

بطريركية/ أبوية في الدراسات العربية : 64 

البعد الأفقي : 13 

البعد الرابع : 170 

البعد العمودي: 73 

بقشان لولو: 16 

بكين : 294 

بلاطةء عیسی : 16 

البلاغة: ۰73 2355 357 359 373 

پلاغیات الخطاب : مقالات في النقد الثقافي 
(وایت) : 307 

بلاکمور؛ ریتشارد بالمر: 313 

بلجريف » ولیام جیفورد : 35 

بلزاك آونوریه : ۰325 ۰326 327 

بلزانو» واندا: 64 

بلوم» هارولد: 46 200 210 211 ۰212 
3 ۰236 ۰283 ۰335 ۰340 341 


پلیتش » دیفد : 335 
بلير» روث: 12 
بليك » وليام : 8 


بن عرفة» عبدالعزيز: 252 

بن نبى ۰ مالك : 138 

بناء بعد تفكيك: 107 

بنجامین » والتر : ۰158 ۰162 ۰163 ۰327 
0 ۰341 ۰342 374 

ال الزماكانية : 171 

البنى المتقادمة : 294 

البنية البطركية (كتاب شراہی): 65 

البنية التحتیة : ۰110 346 

البنية الفوقية: 346 

البنية المر جعية : 114 

البنية والنقد الادبی : 71 

بیس » محمد : ۰79 ۰387 ۰398 399 

البنيوية: 9 ۰60 ۰67 ۰68 ۰69 ۰70 ۰71 
2 ۰74 1715ء 76ء ۰77 83ء 86: 
9 ۰140 ۰146 ۱148ء ۰167 176« 
58 ۰179 ۰181 +۰184 ۰228 241« 
7 ۰283 ۰298 ۰319 ۰327 ۰328 
8 2354 ۰386 387 ۰388 4389 
0 ۰391 ۰392۵ 2393 394 4395 
396 


البنيوية الانثروبولوجية: 77ء 142 

البنيوية التكوينية: 76ء ۰77 78ء ۰79 ۰103 
7 37ء +354 ۰369 386ء 387ء 
3 ۰395 ۰397 3908ء 400 401« 
402« 403« 404 

البنيوية التکویئیة والنقد الأدبى (كتاب): 79ء 
38 

البنيوية التولیدیة : 76 

بنیویة داثرة براغ : 72 

البنيوية الشكلانية: 276 79ء ۰174 ۰369 
6 ۰387 ۰394 399 


کشاف 


بنيوية غولدمان: 77 

بنيوية نفسانية : 386 

البنيوية والسیمیرطیقا (كتاب): 178 
بھابھاء هومي: 23ء 159ء 191ء 233 
بوء إدغار ألن: 36 

بواتكاري. هنري: 292 

بوبر» مارتن: 217 

بوبکنء ريتشارد: 343 

بودریار: جان فرانسوا: 98ء 224 
بودكن» مود: ۰190 337 

بودلير» تشارلس : ۰162 389 
پورتر» روي: 131 

بورخیس ۰ خورخي لویس: 348 
برردیو » بیبر: ۰46 76 401 
بوش» فانفار : 269 

بوفوار» سبمون دي: 330 

بوفیه : بول : 156 

بوکاشیو » جيوفاني : 48 

پولیه» جررج: ۰321 ۰322 323 
بوم» جاکوب : 197 

بوند» جيمس: 2.173 273 
بویطیقا الفضاء (مقال): 322 
بياجيهء جان: ۰66 ۰76 ۰77 334 
البیان الانسانوي الأول: 54 
البيان الانسانوي الثاني : ۰47 54 
البیان الشيوعي : 30ء 324 

بیت» والتر جاکسون: 213 

بیتر المبجل : 33 

بيترارك» فرانسیسکر : 48 


بیرتون» ریتشارد: ۰35 343 
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بيردزلي» مونرو: ۰239 241 

بيرس» تشارلس ساندرز؛ ۱167 168 177ء 
9 ۰180 ۰181 182 

پیرغسون » هنري ۰ 23 

بيرك› كينيث: ۰313 ۰381 382 

بيركوفتش» ساکنان : ۰340 342 

البيروتراطية : 225 

البيزنطية : 48 

بیشواء کلود: 30 

بيف» سانت : 358 

بیکونء روجر : 34 

بيكون» فرانسس: 136 

بیلٹام؛ جي رمي : 98 

البينية : ۰117 118ء 164 

ت 

تأثير الفراشة: 294 

التاصیل : 23ء 38ء 82 83 84ء 85 86ء 
7 ۰102 ۰202 309 

التأصيل التحيزي: 83 

تأصیل ترائي : 83 

التأصيل التوطيني : 83 

تأصیل عولمي : 83 

التالیف اللفظية الهزلية: 215 

التأمل» اللغة والرژية في قراءة الأدب 
(كريغر)» 320 


التأويل: 88ء 91ء ۰92 104ء ۰201 240 
262 


التأويلات الرمزیة : 88 

تاریخ الأدب المقارن: 28ء 29 
تاریخ الجنسانية(فوكو) : 156 
تاریخ العام للأتراك (كتاب): 34 


44 


دليل الناقد الادبی 


تاريخ علم الأدب عند الإفرنج والعرب 


وفکتور هوكو: ۰31 355 

تاریخ المقارنة: 29 

التاریخ والوعي الطبقي (کتاب): 326 

التاريخانية الجدیدة: 19ء 80ء 81 155 
325 

تایلور : 140 

التجریب الحدائي: ۰325 326 

التجوال (رمز درب الحیاة) : 173 

التحدیق: 21 ۰22 23 ۰24 44 46 4و 


۰101 «100 ۰99 98 ۰97 ۰96 5 
233 1 


التحدیق ورواد الشاشة: 100 
التحدیق الاوديبي : 98 

تحدیق بودي/ تعزيمي : 101 
التحدیق التحريري : 100 

تحدیق تلصصي : ۰100 101 
تحدیق الجمهور النصي : 100 
التحدیق الحر : 96 

التحدیق الذكوري : 100 

التحدیق الذكوري الحاکم : 101 
التحدیق (طبي) السريري: ۰96 97 
التحدیق سياحي : 100 

التحدیق الطبي : 95ء 96 

التحدیق العفوي : 100 

تحدیق عین الکامیرا: 100 

تحدیق كولونيالي: 100 

التحدیق المحیط : 98 

تحدیق محیط (معمار السجن) : 98 
تحدیق المشاهد : 100 

التحدیق التصي الخارجي : 100 


التحدیق النصي الداخلي : 100 
التحدیق والجثث : 97 
التحدیق والشاشة: 99 
التحدیق والصمت : 97 
التحفیز : ۰263 264 

التحکم الذاتي : 147 

التحلیل الثقافي : 80 

تحلیل الخطاب : 155 


التحلیل النفسی :21ء 4 45 ۰ ۰139 ۰159 
0 ۰332 333 ۰334 335 ء 336 


341 


التحليلتفسى : 0 259 

التحول : 0 71 

التحول (مصطلح فلسفي) : 294 

التحول الذاتی : 147 

التحیز: ۰23 ۰31 ۰38 49 ۰83 ۰90 ۰91 
2 ۰96 ۰102 ۰103 104« ۰105 
6 ۰110 ۰119 ۰145 ۰146 ۰147 
8 ۰149 ۰152 ۰153 ۰154 ۰162 
6 ۰188 ۰190 ۰191 ۰224 226 
7 8ء ۰229 ۰235 ۰236 ۰237 
8 ۰277 ۰278 ۰280 ۰282 ۰283 


۰354 ۰331 ۰330 ۰326 ۰309 4 
34 


التحيز (مؤتمر إشكالية التحيز): 102 

التراث العربي الإسلامي: 102 

التراث العظيم (لیفیز): 234ء 308 
الترجمة: 30ء 31ء 32ء ۰105 ۰106 137ء 


۰165 ۰164 ۰163 ۰162 ۰16 ۵ 
368 ۰340 ۰297 ۰187 6 


التر جمة- حیانة : 161 
ترکیا: 34 


چ 435 
ترلنغ» لایونیل : 340 تكرارية »ال» 111ء 113ء 120ء 121ء ۰122 
تروتسكي» لیون : ۰324 325 123 

التسلط العرقی : 63 تكرارية أصل : 121 

یم ا 147 تکوینات أسطورية: 338 

تشاہمانء جون وائکنز: 223 تل أبيب: 162 


تشامبين» رولاند: 247 

تشتيت ءال» ۰110 119ء 120 245 297 

التشتیت (کتاب): ۰251 258 

التشریح النقد(فراي): ۰337 338 

تشومسكي» نعوم: ۰169 206ء 207 2208 
0 ۰261 342 

تشیکوسلوفاکیا : 165 

تشیمبرلین» لوري : 162 

تشيني » ادوارد: 47 

التصوف : ۰138 ۰197 341 

تطویع آجساد البشرية: 98 

التعددية الثقافية: 61 

التفاعل العربي/ الغربي النقدي : ۰351 353ء 
5 ۰356 2360 405 

تفسير توراتي : 111 

تفسير الثقافة (كتاب): 144ء 148 

التفسير المادي : 76 

التفلسف : 105 

الشقویض : ۰60 61ء 64ء ۰80 ۰94 107 
8 ۰111 ۰112 ۰120 ۰140 146« 
4 ۰1599 ۰162 ۰212 ۰213 218 
229 246 ۰256 ۰283 ۰305 317 


۰390 388 ۰354 ۰343 328 8 
392 1 


التكثيف : 334 


تلاعب نصي-نصوصي : 165 
تمامء أبو: 237 

التماهي الثرجسي : 101 
تمرکز أوروبي : 0 61 
تمرکز ثقافي : 141 

تمرکز صوتي: 109 

تمرکز لفظي : 124 


تمرکز منطقی : 8 ۰109 ۰154 ۰218 
7 389 


تناص : 213 
التنوير: 55ء ۰104 106ء 0126 127ء 128ء 
9 ۰130 ۰131 132ء ۰133 ۰134 


۰297 ۰199 ۰138 ۰137 ۰136 5 
327 ۰304 3 


التنوير (انتقال): 127 

التنوير في الثقافة العربية : 136 
التئویر المتطرف : ۰128 ۰132 133 
التوتر : ۰315 316 

توحيدي» آبر حیان : ۰103 105 


تودوروف» تزفیتان: 72ء ۰174 ۰175 ۰264 
8 ۰318 ۰319 388 


التوراة : 341 

التوطین (تأصیل) : 83 

تولستوي ليوي: 318 ۰325 340 
توماس الاكويني : 49 
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تونس: ۰360 362 
توينبي» آرنولد: 223 
تيت ألن: ۰313 ۰314 378 
تیسیرا-الاکتمال والتنافض : 210 
تين» هیبولیت : 358 
تینیسون؛ لورد آلفرید: 36 

ثْ 
الثابت: 297 
الثابت والمتحول (أدونيس): ۰309 311 
ثابت» حسان بن : 25 
ثابت-متحول: ۰225 ۰226 228 
ٹاکاريی؛ وليام میکبیس : 36 
ثامرء فاضل : 191 
ثروة الشعوب (سمٹ): 131 


لثقافة: 19ء ۰26 ۰37 ۰45 ۰72 ۰77 ۰80 


۰125 ۰124 ۰123 ۰82 1 
۰144 ۰143 ۰142 ۰141 0 
«151 ۰149 ۰148 ۰147 6 
۰181 ۰179 ۰178 ۰176 2 
۰242 ۰238 ۰223 ۰193 ۶9 
۰300 ۰284 ۰265 ۰264 3 


337 ۰319 ۰314 4 

الثقافة الأيرلندية: 64 

الثقافة البدائية (کتاب): ۰140 142 
الثقافة الدنیا : ۰214 ۰224 ۰226 303 
ثقافة العالم الاسود: 160 

الثقافة العربية الاسلامية : 38 41 
الثقافة العربية المعاصرة : 42 

الثقافة العلیا : ۰214 ۰224 226 ۰ 303 
ثقافة النخبة: 226 

ثقافة الھامش : 149 


9) 
5ءء 
6ءء 
2ء 
244« 
۰303 
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الثقافة والفوضى (آرنولد) : 140 


الثقافة والمجتمع :من عام 0ء 35 50م 


(کتاب) : 140 
لثورة إلکترولیة : 98 
الثررة الصناعیة : ۰140 199 
لثورة العلمية : 47 
لثورة الفرنسية : ۰96 127 
ثورة المعلومات : 98 
لشورة 


یسجر ‏ ولفرد: 35 


لناصرية : 370 


یونجو» نجوجي وا (روائي كيني): 192 
جح 

الجابري» محمد عابد: 59ء ۰197 309 

جابيه؛ إدمرن: 343 

الجاذب: 294ء 295 

الجاذب الالتفافي: 295 

الجاذب البسيط : 295 

الجاذب الحدي : 295 

الجاذب الغريب: 294 ۰295 296 

جاذب الموقع الثابت: 295 

جارودي» روجيه: 368 

جاشیه» رودولف : ۰250 ۰255 256 

جالان» آنطوان : 36 

جامعة أوكسفورد: 33ء 48 

جامعة جونز هوبکنز : ۰306 389 

جامعة السوربون : 357 

جامعة فاد الأول: 359 

جامعة فرانکلورت : 299 

جامعة کامبردج: ۰48 ۰313 379 

جامعة لندن : 37 


کشاف 


جامعة هارفارد: 342 
جب؛) هاملتون : 35 


جبراء ابراهیم جہراء 377؛ 2378 2379 
0 383 


الجبرية : ۰291 297 

الجبرية البيولوجية: ۰151 152 

جحا: 190 

جدعان» فهمي : 209 

الجدل البنيوي (کتاب): ۰388 390 

جدل التنوير: نهضة المشرق قبل ألف عام 
(مناع): 137 

جدل التنوير (أدورنو وهوركهايمر): 134ء 
135 

جدلية الخفاء والتجلي (أبر ديب): 395ء 396 

جذور الفلسفية البنائية (كتاب): 327 

الجرجاني» عبدالقاهر: 184: 2363 367ء 
2 ۰383 395 

الجرجاني ؛ القاضي : 385 

الجزاثر : ۰195 398 

الجزيرة العربية : 0360 370 371 


الجسد: ۰95 ۰96 ۰97 98ء ۰216 ۰217 
1 232 


جشتالت » ۰286 ۰287 ۰288 290 

جعیط ‏ هشام : 309 

جماعة الدیوان : 309 

الجمحي» ابن سلام: 360 

الجمعية (اسم إنسانوية سيلو): 57 

الجمعیة الدينية (اسم إنسانوية سيلو): 57 

جمعية مساواة وتطوير الإنسان (اسم إنسانوية 
سیلو): 57 

الجمهورية (أفلاطون): 119 
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جمهورية الرسائل (أطروحة بايل): 302 

الجنس الأدبي : 172 

الجنس الأدبي ذاكرة: 124 

صورة قديمة محنطة للعالم: 172 

الجنوسة: 23ء ۰60 101ء 141ء 149ء 150ء 
1 ۰152 53ا 154 


جهاد » کاظم : 115 

الجواذب العمائية : 294 

جوته: ۰29 ۰30 48ء ۰186 ۰239 324 

جوست» فرانسوا: ۰29 30 

جولدتسیهر اغناتس: 35 

جونزء ولیام : 84 

جونسون باربرا: 162 

جویس؛ جیمس : 325 

جیکیویو (لغة كينية محلیة): 192 

جیلب» إغلیس ج : 246 

جيمس» هنري : 240 

جیمس؛ ولیام: 168 

جيمسون. فريدريك: ۰104 ۰105 147ء 
4ء ۰191 ۰193 ۰224 328ء 329 


جيليت » جیرار: 2 175 


جح 


الحاسب الالي : 268ء ۰270 ۰296 298 

الحالة مابعد الحداثية (لیوتار): 168 

حب الخير والإنسانوية: 47 

الحداثة: ۱19 64ء ۰86 96 97ء 2104 
33 134 4193 196 225 2226 
7 ۰228 ۰303 4٥ت‏ لات 26ت 


7 2328 ۰354 ۰355 ۰370 390ء 
394 


الحداثة وأنواع الإنتاج (جيمسون): 104 
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الحدائة الأدبیة : 86 

الحداثة الشعریة : 166 
الحرب العالمية : 195 
الحرب العالمية الأولى: 106 


الحرب العالمیة الثائیة : 6 61 ۰77 ۰195 
342 


الحرب العالمية (شعار): 226 

حرب؛ علي : ۰269 309 

حركات تحرير المرأة: 329 

الحركات النسائية: 149ء ۰154 303ء 305 

الحركة الإحيائية العربية: 355ء 356 

الحركة الأفريقية أو الزنجية: 160 

حركة الاصلاح: 48 

حركة تحرر الشعوب : 305 

حركية الإبداع (كتاب): 394 

الحروب الصليبية: 106 

الحرية: 127ء ۰131 ۰133 137 

حرية الاختيار: ۰22 51 

الحرية والطوفان (جبرا): 379 

الحريم السياسي وماوراء الحجاب 
(المرنيسي): ۰64 65 

الحزب الأخضر: 57 

الحزب الإنسانوي (حزي إنسانوية سيلو): 57 

الحس المتزامن: 313 

حسن» إيهاب: ۰200 227 


حسين» طه: ۰59 137ء ۰195 2309 ۰357 
8 ۰359 360 364 365 2366 
7 ۰368 372 ۰375 376 ۰377 
0 393 

الحضارة العربية الاسلامية : 41 

الحضارة والجنون (فوکو): 156 
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الحضور: 2 ۰113 ۰114 ۰116 ۰117 


21 ۰123 ۰124 ۰185 297 
حفریات المعرفة (فوکو): 271 
الحقيقة والمنهج (غادامیر) : 104 
حکم الاب : 62 
الحکیم» توفیق : 360 
الحكيم» نزیه : 368 
الحلقة الهیر منيوطيقية : 89ء 92 
الحمصي؛ قسطاكي : 356 
الحملات الصليبية: 33ء 35 
حنفي؛ حسن: 38ء ۰39 ۰40 41 42 160 
حنون: عبدالمجید: 357 
الحوار : ۰92 93 ۰216 217 
حوار روائي: 155 
الحوار السقراطي : 344 
الحوارية: ۰170 ۰217 403 
حوارية أو مبدأ الحوار: 318 
الحوارية الھیرمنیوطیقیة : 217 
الحياة الأمريكية: 55 
حیان؛ جابر بن : 257 
5 
الخالدي» روحي: 31ء 355ء 356 
الخصوصية والأصالة (عبدالملك أنور)» 39 
الخطاب: ۰73 ۰155 ۰156 ۰157 158 
8 218 252 


خطاب أدبي : 36 

خطاب إستشراقي : 64 

خطاب ألسني: ء 108 

الخطاب الاستعماري: ۰21 ۰23 45» 60ء 
1 ۰158 159« 160« 346 


کشاف 


خطاب حول أصل التفاوت بين البشر 
(روسو): 134 

خطاب حول العلوم والفنون (روسو): 134 

لخطاب الرأسمالي: 46 

الخطاب العربي الإسلامي والسيط: 42 

لخطاب مابعد الاستعماري: ۰21 23ء 38ء 
346 

لخطاب السوي: 23 

لخطاب النفسي: 44 

خطاب هيغلي» 159 

خطاطة تکوین المتدرب : 171 

خطاطة رواية الرعاة المحلية : 171 

خطاطة المحنة في رواية المغامرة: 171 

خطر الکتابة : ۰116 ۰124 125 

الخطیب» حسام : ۰32 356 

الخطيبي» عبدالکبیر : 23 

خلف اللہ محمد: 366 

خلیل؛ عماد الدین: ۰26 27 

الخوارزمي : ۰256 257 

خواطر مصرحة (العواد) : 362 

خوري» منح : 368 

الخولي» أمين: ۰138 358 

الخیال الشعري عند العرب (الشابي): 362 

الخیام » عمر : 365 

الخیوط الناظمة-موتیفات : ۰30 ۰171 173 


د 
الدادائیة : 134 
الدارس البنيوي: 272 74 
الدال (سيادة الدال) : 227 


48 ٠ دانتي‎ 


49 


الدراسات الاثنية : 81 

الدراسات الائنية والأنثروبولوجية: 4139 145 
الدراسات الأدبية والذرائعية الجدیدة : 168 
دراسات استشراقية : ۰27 39ء 142 
الدراسات الترجمية: 32ء ۰161 162 


الدراسات الثقافیة : 21ء ۰23 81ء 294 ۰139 
0 1 ۰143 ۰145 ۰146 ۰148 
9 ۰155 ۰185 ۰231 ۰233 ۰234 
5 ۰279 ۰308 ۰342 ۰346 347 


الدراسات الثقافية (لیتش): 306 

دراسات الجئوسة: ۰139 ۰152 ۰153 154 
الدراسات السردية : 
الدراسات السينمائية : 94 
الدراسات العربية: 34 


دراسات في ضوء المنهج الواقعي (مروة): 
372 


176 5 


دراسات في الواقعیه الاورويية (کتاب) : 325 

الدراسات مابعد الاستعمارية: 94ء 164 

الدراسات مابعد الحدائية: 229 

الدراسات مابعد الکولونيالية : 235 

الدراسات النسائية : ۰142 145ء 149ء ۰150 
151 


دراسة الاساطیر : 142 

دراسة آنية تزامنية-سينكروني : 70 

دراسة تاریخیة-دايكروني : 70 

الدراسة المقارنة : 30 

درایدن. جون: 161 

درجة الصفر في الكتابة (بارت): 399 

درجة الوعي في الكتابة (العوفي): 399 

دريداء جاك: ۰18 ۰23 74ء 86ء 107 
8 ۰109 110« ۰111 ۰112 ۰113 
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5 116ء ۰117 ۰118 ۰119 ۰120 
1 ۰123 ۰124 ۰125 ۰142 ۰144 
9 ۰157 ۰162 ۰178 ۰184 185 
2 ۰213 ۰218 ۰219 ۰222 ۰228 
4 ۰245 ۰246 ۰247 ۰248 ۰249 
0 ۰251 ۰252 ۰233 0254 4255 
6 ۰258 ۰259 ۰260 ۰270 ۰271 
7 ۰309 2342 ۰343 388 389 
0ء ۰391 392 

دزرائيلي» پینجامین : 35 

الدعوة الإسلامية: 25 

الدفاع عن الإسلام (دور الأدب والشعر): 25 

الدلیل (في السیمیاء): ۰180 181 

الدهيبةء خالد: 16 

دربيللي؛ واكيم: 29 

دوتي» تشارلس مونتاعو: 35 

دور القاری (ایکو): 273 

دوستويفسکي : 4 ۰217 ۰318 340 

دول العالم الثالث: 31 

دولة العثمانیة : 34 

دولوز» جیل: 157» 271 

دون جوان: 338 

دونوفان» جوزفين: 199 

دي مدیشي؛ کوزیمو: 48 

ديالكتيك ؛ حركة التاریخ : 324 

ديتشزء دیفد : 368 

ديديروء دنس : 129ء 130ء 134 

دیربیلو» بارتیلمي : 34 

ديزني لاند: 214 

دیفس؛ روبرت كون: 145ء 281 

ديكارت» ريئيه: 107ء 128 

ديلثاي؛ فيلهيلم: 89ء 90ء 91 
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دیمان بول: ۰178 ۰212 ۰217 ۰218 ۰259 
8 ۰279 ۰281 297 


لديمقراطية: 51ء 53 55 ۰106 ۰131 
7 271 


لديمقراطية اللیبرالية : 225 
لديمنة (الشیطائیة): 211 
لدیمیورج : 199 

الدین الغنوصي (یوناس) : 199 
لدين المسيسي : 47, 53 


لدیوان (العقاد والیازجی) : ۰360 362 


ديري» جون» ۰167 276 
0 
الذات: ۰22 ۰23 ۰40 2ف 3ف 44 45 
1 ۰61 ۰99 ۰100 ۰108 ۰114 ۰132 


9 ۰200 ۰217 ۰230 ۰231 ۰232 
0ء ۰333 344 


الذات (بنية اجتماعیة) : 45 

الذات (محو) : 45 

الذات المثالية : 101 

ذات وجودية »ال 95 

الذاتية الأنثوية: 331 

ذاتية الانضباط : ۰70 71 

ذاكرة» ۰124 172 

الذرائعية الجدیدة : ۰154 ۰167 ۰168 169 
الذرائعیون الجدد : 168 

الذرة: 67 

ذکری أبي العلاء (طه حسین) : 359 


ر 

رأسمالية ؛الء 34ء ۰77 81ء 104ء 193ء 
5 ۰300 ۰303 ۰304 05ت 4ات 
5 ۰326 ۰328 347 


کشاف 


رأسمالیة الأزمة: 77 

الرأسمالية الجديدة: 77 

الرؤى المقنعة (أبو ديب): 395 
الرؤيا في شعر البياتي (صبحي): 190 
رؤية إسلامية: 27 

الرؤية العربية للنقد الغربي: 353 
رابيليهء فرانسوا: ۰50 ۰214 ۰216 319 
رابيليه وعالمه (باختین): ۰215 319 
الرازي» آپو بکر : 310 

راسین؛ چان باتیست : 78 

الراعي. علي : 376 

راندء ریتشارد: 111 


رانسومء جون کسرو: ۰313 ۰314 315 
0 378 


الراري : 65 ۰266 283 


رايلي؛ کیفن : 160 

الربيعي ؛ محمود: ۰376 384 385 
رجال الدین : 276 

رجال الدين والنقد : ۰301 302 
رجل النهضة: 50 


الرحلة الأخيرة لشخص ما البحارء 36 
رسائل فارسية (مونتسکیو): 127ء 130 
رسالة التنبيه على السعادة (الفارابي): 257 
رسالة في الإنسانوية (هايدغر): 56 
الرسالة اللغوية: 73 

الرسول (صلى الله عليه وسلم): 25 36 
رشديء رشاد: ۰376 ۰377 378 383 
رشدي» سلمان: 348 

رقابة ذاتية : 98 

الرمز : ۰180 ۰181 ۰242 334 

الرمزية (حرکة): 134 
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روائع العالم (مختارات): 187 

الرواقيون: ۰220 291 

روایات حوارية: 318 

الرواية : ۰36 ۰170 ۰171 ۰173 ۰217 344 

الرواية الباروکية : 173 

رواية فروسية النبیل: 173 

رواية مغامرة الحياة الیومیة : 171 

رواية مغامرة المحنة : 173 

الرواية المغربية ورژية الواقع الاجتماعي : 
دراسة بنيوية تكوينية (لحميداني) : 399 

رواية اللضج : 171 

روح القوانین (مونتسکیو): 130 

رورتي» ریتشارد: ۰154 168 

روسو آندریه میشیل : 30 

روسو» جان جاك: ۰56 ۰94 ۰109 ۰123 
4 ۰125 ۰129 ۰130 ۰134 255 


روسیا: 324 
روسیه جان: 321 
روكلن» جون: 48 
روما: ۰47 203 


الرومانس (قصص): 5 ۰166 ۰173 ۰338 
345 


رومانطيقي: ۰200 ۰239 ۰298 ۰320 322 
الرومانطيقية: ۰133 ۰134 ۰197 ۰198 ۰199 
7 ۰242 ۰356 ۰358 ۰360 392 
روه. فرانز: 348 
ري» جونائان: 133 


ريتشاردز» آیفور آرمسترونغ: 0 313 
4ء 315 


ریدئغزء بيل 276 
ریشارء جان بيير: 321ء 322ء 323 


442 


ريفاتير» مایکل: 179 
ريفو دي ليتراتور كومباريه (مجلة): 30 
ریمون» مارسيل : 321 


ريئان» ارنست : 35 


الزرادشتیة : 196 

زكرياء فؤاد: 327ء 388 

الزماكانية (الزمان المکان): ۰170 ۰171 
2ء 1713ء 174 

زماكانية الأسرة الریفیة : 172 

زماكانية (أشعة سينية): 170 

الزماكانية بنی ذھلیة: ۰171 172 

الزماکانية بنية ذهنية وشعرية تاريخية 
واجتماعية: 173 

زماكانية رواية النضح : 171 

زماكانية رواية مغامرة الحياة اليومية: 173 

زماكانية سیر ذاتية وتراجم: 173 

زماكانية طریق : 172 

زماكانية عهد جدید: 172 

زماكانية فلوکلورية : 171 

زماكانية قصيدة الرعاة الريفية : 171 

زماكانية القلعة: 172 

زماكانية المغامر: : 171 

زمکانية (وحدة ذهنية): 171 

الزمانية: ۰92 ۰117 119 

زمن الشعر (آدونیس): 311 

الزهرانيی: معجب : 178 

زولاء إمیل : 325 

زونانا» جویس : 64 

الزوهار (کتاب): 341 
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زوھار؛ اتامار : ۰162 165 


زیورخ: 230 


س 

ساتخذ موقفي (بيان): 314 

سابیر-وورف» 162 

سادية وتحدیق ۰۱۰ 101 

سارتر» جان بول: ۰21 ۰22 ۰45 50 اک 
5 157« 200 

ساسي » سلفستر دي: 35 

سایمون» شيري» 162 

السباعي» مصطفی ال 138 

سباق/ عرق النظرية (مقال): 277 

السببية : 293 

سبعة وعشرون عاما من تاریخ الدراسات 
الشرقیة (مول): 35 

سبنجارن؛ جول: 382 

سینسر » إیدموند: 54 

سبيفاك» غاياتري تشاكرافورتي : ۰23 ۰63 
9 191 

سبیلبرج؛ ستیفن : 194 

سبينوزا؛ بینیدکتوس : ۰128 ۰133 340 

ستاروبنسكي» 322 

ستيفئز» والس» 212 

سجن اللغة: قراءة نقدية للبنيوية والشكلانية 
الروسية (جيمسون): 147ء 328 

سحر الموضوع(لحميداني) : 404 

سذرن» ريتشارد: 34 

السرد: ۰174 175ء ۰176 ۰177 272 

سعید ادوارد: 19ء ۰22 ۰23 33ء 35ء 
6 37ء 38ء 39ء 41 42ء 43 اک 


2156 ۰143 142ء‎ ۰141 ۰104 7٦۷7 
374 2328 ۰191 ۰160 8 


کشاف 


و 43 


سعید » خالدة: ۰387 394 
السفسطائیون : 220 

سقراط : 271 

سكوت» جوان : 152 
سكوتس» دنس» 133 
سکولزء روبرت : 18ء 185 
السلبية الوجودية: 45 
سليمان المنطقي : 105 
سلیمان» نبيل: 372 

سمث» آدم: 131 

سمث» باربرا هیرنستاین: 179 
السمع وأدواته: 97 

السمع والتحديق : 97 

السنة النبرية : 83 

السندباد: 36 

سنغور » ليوبولد: 160 
سوریا: ۰343 ۰370 ۰371 ۰387 398 
السوريالية : 134 348 


سوسیر؛ فیردیناند دي : 68ء ۰69 ۰70 71 
92 ۰73 ۰108 ۰109 118 119 
5 ۰177 ۰178 ۰179 ۰180 181« 
2 ۰183 ۰184 ۰206 ۰219 ۰220 
456 ۰251 ۰258 ۰278 ۱279 336« 
367 


السوق المفتوح : 193 
سولرزء فيليب: 120 
سوينكاء ول: 192 
السیاب؛ بدر شاكر: 394 
السيبرنية : 305 

سيدني: فیلیب : 54 


سیر ذاتیة-تراجم : 239 240 


السيرافي» آبو سعید : ۰103 ۰219 256 

سيرة أدبية (کولیردج) : 199 

سیرل» جون: 120 

سيطرة ذكورية: 63 

سیلو؛ الاسم المستعار لمؤسس الإنسانوية 
الحديثة : 57 


سیمون (الساحر) ماغوس : 197 

السیمیاء/ سیمیوطیقا/ سیمیولوجیا: 70ء ۰71 
2 ۰118 ۰155 ۰167 ۰174 ۰177 
8 ۰179 ۰181 ۰184 ۰185 ۰208 
6 ۰251 ۰279 ۰389 395 

سیمیولاکرم : 271 

سينج » جون میللنغ؛ 27 

سینما »ال 99ء 100 


4 


س 

الشابي» أبو القاسم : 360» 362 

شاتيليه» مدام دي : ۰129 130 

الشاغر-فجوات نص : ۰287 288 

شاف آدم 51 

شافتسبري» آنتوني آشلي کوبر لورد : 127 

الشام : 370 

شایب؛ أحمد .ال 358 

شېنغلر» 340 

شتایئر؛ جورج : ۰339 ۰340 4341 342 

شرابي» هشام: 64ء 65 ۰66 309 

شرح الحماسة : 237 

الشرق: ۰22 31ء ۰33 ۰34 35ء 36ء ۰37 
8 39 40 41« 43« ۰84 130« 


۰193 ۰190 ۰160 ۰156 ۰142 6 
354 1 


الشرق الاوسط : 36 


44 


الشریعة والفلسفة: 105 

شعر (مجلة): 166 

شعر الاستقطاب : 313 

الشعر بين نقاد ثلائة (مقالاات مترجمة): 368 

الشعر الجاهلي (طه حسين): 196ء 2309 
359 

الشعر الحديث والتراث (كتاب): 315 

شعر حسان بن ثابت: 25 

شعر الدعوة الإسلامية: 25 

شعر الزهد: 26 

شعر الشيعة: 238 

الشعر العالمي : 10 

شعر القرامطة: 238 

شعر المتصوفة: 26 

الشعر والكبت (بلوم): ۰200 212 

الشعراء الصعاليك: 310 

الشعرية: ۰103 ۰169 ۰278 2279 ۰280 281 

شعریة أو بویطیقا الثقافة : 80 

الشعرية البنيوية: 208 

الشعرية البتيوية (کتاب): 72 

الشعرية التاريخية : 173 

شعرية الصراع: 212 

شعرية الشر(کتاب): 78 

شفافية مطلقة : 99 

شكري» عبدالرحمن : 360 

شكري » غالي» 372 

شكسبير» وليام : 36ء ۰48 324ء 341 

شكسبير (بلوم): 236 

الشكلانية: ۰174 ۰242 ۰308 ۰312 ۰313 
1 ۰354 369 


دلیل الناقد الاديي 


الشكلانية الروسية: ۰72 263 

الشکلانیون الروس: ۰319 386 

الشكوكية : 47ء 53 

شلایرماخر» فریدرك : 89 

شلایفر» رونالد: ۰145 281 

شموط جبر: 355 

الشمولیة: 70 

الشمولية الذاتية : 147 

شميل» شبلي 165 

الشنطي؛ محمد: 16 

شهرزاد : 190 

شوالتر» آیلین : ۰152 ۰154 331 

الشوباشي» مفید : 372 

شورر مارك 312 

شوقي. أحمد: 25 ۰137 3544ء 361 

شولم غیرشوم : 341 

شونبرغ: ۰339 340 342 

الشیفرة: ۰68 ۰72 ۰73 ۰74 ۰227 2254 
28 


شیلی؛ بیرسی ب: ۰36 ۰198 ۰364 ۰368 
380 


ص 
صبحي» محي الدين: 190 
صحيح البخاري : 65 
صراع إسلامی-مسیحي : 36 
صقلیة: 34 
صمود حمادي: 16 
صناعة التاریخ : 77 
الصهیونية: 160 
الصوت الروائي : 5 318 


کشاف 
صورة الآخر: العربي ناظراً ومنظوراً إليه 
(كتاب): 43 
الصوفية (أنظر التصرف): 197 
الصوفيون: 310 
الصوم الكبير: 214 
صيدلية أفلاطون (دريدا): 120 
الصين: 47 ۰192 251 
ص 
ضد النظرية (ناب ومايكلس): 167 
ضيف» أحمد: 357 
ط 
طاغور؛ السیر رابندرانات: ۰27 365 
الطب : 96 
الطبري : 310 
الطبقية الهر مية : 46 
الطبيعة : ۰124 125 
الطبيعي عرفا: 266 
طبيعية النص : ۰261 ۰262 ۰263 ۰264 
65 266 
طه» علي محمود: 361 
الطهطاوي» رفاعة: ۰136 165 357 
طوباوية مابعد الحداثة: 229 
طیران لوسیفر : فانتازیا غنوصية (رواية بلوم): 
200 
قل 
ظاهراتية »ال» 21ء 23 


الظاهراتية : 1ء 23ء ۰91 ۰255 ۰256 283« 
322 


ظاهراتية القراءة (بوليه) : 322 
ظاهراتية المخيلة: 322 


445 


3 


العاصفة والضغط (حركة إبداعية): 134 
العالم لثالث: 32ء 159: 165 

العالم العربي: 31ء 32ء ۰79 166 
العالم العربي والبنيوية التكوينية: 79 
العالم مژلف خيالي : 265 

العالم الواقعي: 268 

العالم والتص والناقد (سعيد): 144 


العالم» محمود آمین: 137 ۰309 356 
1 ۰371 ۰372 ۰373 374 ۰375 


396 ۰395 ۰393 ۰386 0 

العالمية: ۰60 ۰106 ۰175 ۰186 ۰187 
8 ۰189 ۰190 ۰191 ۰192 ۰193 
237 


عالمية الأدب وعواملها (فصل من کتاب 
ملال) : 189 
عالمية الغرب : 189 


عب: الماضي (کتاب بیت): 213 

عبادة نجوم الافلام : 101 

عباس» احسان: ۰237 368 

عبدالرحمن» طه: ۰85 ۰105 ۰106 ۰138 
01 ۰202 309 

عبدالملك آثور: ۰38 39ء 41 

عبد النورء جبور: 18 

عبده. أحمد مرتضی : 16 

عبده» محمد (الشیخ): ۰103 138 

عبر-ذاتية : 322 

عبر-نصية: ۰213 ۰227 ۰228 ۰241 ۰242 
61 ۰264 ۰268 ۰275 ۰285 319 


العبرية : 342 
العجیمی › محمد: 396 


46 


العدالة: 127ء ۰130 131ء ۰133 135 

العدمية : ۰108 199 

العراق: ۰370 ۰371 387 

العرب : 34 

العرب والبرابرة: المسلمون والحضارات 
الأخرى «کتاب) : 41 

العرب والفکر التاريخي (العروي): 137 

عردوكي » بدرالدین : 387 

العرفان: 197 

العروي» عبدالله: 59ء ۰137 309 

العريض» إبراهيم : ۰360 362 

العسكري» أبو هلال: 360 

عصر الاصلاح : 128 

العصر الأغسطي : 131 

عصر الأنوار: 129 

عصر الاستعمار: 85 

عصر الاكتشافات: 106 


عصر التنوير: ۰47 ۰96 ۰104 ۰225 243 ء 
9 ۰302 ۰303 304 


العصر الرومانطیقی : 81ء 239 
عصر العقل : 131 


عصر النهضة: 7 ۰48 ۰50 ۰52 54 259 
6 ۰128 133 ۰195 ۰214 215« 


238 

عصر النهضة الأوروبي : 128 

العصر الهيليني : 301 

عصفور. جابر» ۰16 ۰137 138 ۰387 
8ء 398 


عصور الحضارة الاسلامية الأولى: 58 


دلیل الناقد الادبی 


العصور الوسطی : 41 49ء ۰50 ۰84 128 
3 ۰137 ۰215 216 


العصور الوسطی الأوروبية: 41 

عطیل (شکسییر) : 36 

العظم » صادق جلال : 137 

العظمة» عزیز : 41 42 

العقاد» عباس محمود: ۰138 ۰309 355 


۰366 ۰364 ۰362 361 ۰360 9 
393 ۰380 ۰377 ۰375 ۰374 8 


عقدة النقص التاريخية: ۰40 160 
عقل التنویر : ۰303 304 

العقل والنقد : 302 

العقيدة (الالتزام العقدي) : 25 
العقيدة الاسلامية والادب : 25 
علاقة بنيوية: 125 

علاقة عشوائية : 69 

علم الأحياء الرياضي : 170 

علم الأحياء المقارن: 28 

علم الأديان المقارن: 28 

علم الاسلوب العربي (عیاد): 86 
علم الأصول: 82 

علم الانشروبولوجیا : 86 

علم الاستغراب : 40 

علم جد ید للقيم : 30 

علم السرد: ۰174 ۰176 177 (أنظر السرد) 
علم السياسة (کتاب): 276 

علم القانون المقارن : 28 

علم الکتابة (ترجمة کتاب دریدا): 247 
علم الکلام : ۰222 247 

علم اللغة المقارن : 28 

علم النحو: ۰256 259 


کشاف 


علم النفس : 4 ۰105 200ء 230 ء 333ء 


336 
علم النفس اللاكاني : 21 
لعلم والضعي : 56 
علماني (تعریف) : 52 
لعلمائية : ۰52 53ء ۰103 ۰106 ۰137 234 
لعلمانية (تعریف): 52 
لعلمانية الأوروبية: 128 
علوش؛ سعید : ۰32 ۰291 387 
لعلوم الإنسانية: 89 
لعلوم الإنسانية والفلسفة (کتاب): 77 
لعلوم الاجتماعية : 89 
لعلوم الطبيعية : 89 
علي» محمد باشا: 136 


انم متا 138 

العماية : 291 

عمایة-لغزية : 218 

عمر بن الخطاب (رضي الله عنه): 65 

العمل الفني في عصر إعادة الانتاج الآلية 
(مقال): 327 

عمود الشعر: 237 

عناصر الرسالة: 73 

عترة بن شداد: 210 

عنف اللغة: 116ء 118 

عهد التكوين (التوراة): 292 

عواد» محمد حسن: 360ء 362 


عوض» لويس: ۰368 ۰372 ۰375 377 
380 


العوفی؛ نجیب: ۰387 ۰397 399ء ۰400 
1 402 


العولمة : ۰60 ۰83 ۰193 ۰194 ۰195 196 
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عولمة الأنظمة: 193 
العولمة الثقافیة: 193ء ۰194 ۰195 196 


عیادء شكري: ۰86 ۰86 190» 309» 357 
7 ۰370 ۰372 373 388 . ۰389 
0 391 


العید» یمنی : ۰79 ۰372 387 
العین : 94ء ۰95 ۰97 ۰98 ۰99 271 


عين الکامیرا: 100 
ع 

غادامیر» هانز جورج: 90ء 91 92ء 93ء 
4 4ء ۰217 285 

الغذامي» عبدالله : ۰309 310ء 311 

الغرائبية أو فانتازي: 35 ۰36 333 335 
348 

غراس» غنتر: 348 

غرامشي؛ أنطونيو: 158ء 346 347 

غرایس؛ ھ. ب.: 155 

الغرب: 19ء ۰22 ۰23 31ء 33 37 38 
9 40 41 2ف د3ف ایک وی اک 
79 84 103 106 ۰140 142« 
8 ۰159 ۰166 ۰187 ۰189 190: 
1ء ۰193 195 ۰212 234 306« 
9 353 354 ۰357 360 364 


۰385 ۰384 ۰383 ۰382 ۰373 7 
405 ۰398 ۰397 6 


الغرب (مرحلة هیمنة): 39 

الغرب في المجتمعات العربية 

تمثلات وتفاعلات : 42 

الغرب المتخیل : صور الآخر في الفکر 
العربي الاسلامي الوسیط (أفايه): 41 

الغرب والعالم (کتاب) : 160 

الغربال (کتاب نعيمة) : 362 


48 


غروس ۰ الیزابیث : 233 

غروسینء ولیام : 48 

غريب » روز: 383 

غریفز » روبرت : 337 

غریماس آلغردا جولیان: ۰174 175 ۰179 
391 


غرینبلات» ستیفن : ۰18 80 

الغزالي» آبو حامد: 310 

الغزالي» محمد : 138 

غزول» فريال: 387 

الغصن الذهبي (فريزر): 337 

الغنوصية: 6 197 ۰198 ۰199 200 ء 
1 220 


الغنوصية (معرفة ملهمة): 197 

غولدمان» لرسيان: 276 77 278 279 
3 ۰327 2328 2347 ۰388 391« 
2 ۰398 ۰399 ۰400 ۰401 402 

غویار» ماريوس فرانسوا: 30 

غي» بیتر : 129 

السغیساب : 3 ۰121 ۰122 ۰124 ۰219 
1 ۰227 ۰248 297 


الغیبیات : 49 


غیرتز کلیفورد: 144 145 148 
الغيرية : ۰21 ۰24 90 


ف 
فائض المعنی : 120 
فاخوري؛ عمر: 372 
الفارابي» أبو نصر: 2219 257 ۰258 259 
فارس (بلاد): 130 
الفارماكون: ۰248 251؛ ۰253 255 
فارو (الأديب الروماني): 343 


دلیل الناقد الادبي 


فاعلية قراءة ال 261 ء ۰262 ۰265 266« 
7 285 


فاليري؛ بول : 178 

فان تیجم» فیلیب : 429 30 
فانون» فرانتز 61ء ۰159 160 
فاولزء جون: 348 

فایدروس (أفلاطون) : 119 
فتحي؛ ابراهیم : 372 
فتغنشتاين» لودفیغ : ۰339 340 
فجوات النص : 287 

فرانس» آناتول» 322 


نراي . نورثروب: 1 ۰140 ۰190 ۰277 
7 8ء ۰343 344 


الفردوس المفترد (میلترن): 66 

فرنسا: 0 ۰35 ۰36 ۰38 ۰48 ۰79 ۰111 
8 1289ء ۰130 ۰131 ۰133 ۰136 
3 ۰192 ۰195 ۰203 ۰255 ۰319 
7 ۰330 ۰356 2358 ۰363 398 

الفروق العنصرية العرقية : 63 

قروم» إريك: 51 

فروید» سیغموند: 44 45 94ء 99 ۰100 
۷ ۰212 ۰213 ۰233 ۰333 334 
9 ۰341 ۰342 ۸368 379 

فریزر؛ سیر جيمس : 337 

فصل المقال فیما ہین الحكمة والشريعة من 
الاتصال : 84 

فصول (مجلة): ۰379 ۰388 390 

فقه الفلسفة: ۰85 ۰105 201 

الفکر الرومانطیقی : 212 

الفكر الماركسي الغربي : 30 

فكرة السقوط : 22 


کشاف 


الفلسفة: ۰105 106ء 130ء ۰135 138ء 
7 ۰200 20ء ۰202 ۰297 ۰298 
0 ۰342 343 


فلسفة الأخلاق: 52 

الفلسفة الاسلامة : 59 

الفلسفة الحديثة : 128 

فلسفة مابعد البنيوية: 24 

الفلسفة المادية : 49 

الفلسفة الھیغلیة : 159 

الفلسفة والبلاغة (شموط): 355 

الفلسفة والترچمة: 202 

الفلسفة الوجودية : ۰21 24ء 45ء 366 

الفلسفي (الموروث العربي الاسلامي) : 106 

فلوبیر» جوستاف: 36 

فلورنسا: 48 

فلیمنج» إيان: 273 

فن الرسم : 203 

فن الشعر(أرسطو): 186 

فن العمارة: 223 224 

الفن القصصي : 36 

الفن للفن : 327 

الفن والحياة : 172 

فهم روایة (کتاب) : 315 

فهم شعر(کتاب) 315 

«فوق النص»: 269 

فوكوء ميشيل: ۰18 ۰21 ۰22 36ء 60ء 
4 ۰82 ۰87 ۰94 ۰95 می ۰98 99« 
4 ۰128 ۰129 ۰155 ۰156 ۰157 
8 ۰228 ۰242 2243 2244 245 
0 ۰271 ۰304 ۰309 ۰311 ۰319 
388 


449 


فولتير: 129ء 130ء 133ء 134 

في الثقافة المصرية (العالم وأنيس): 361ء 
1ء 374 

في الشعرية (أبو ديب): 395 

في فلسفة النقد (زكي محمود): ۰380 381 

في معرفة النص (یمنی العيد): 79 

في الميزان الجديد (مندور): 189ء 366ء 
367 

في النحوية (دريدا): 123ء 390 

في النقد الاسلامي المعاصر (عماد الدين 
خليل): 27 

فيرجل: 161 

الفیزیاء : 105 

فیشء ستانلي: ۰۱168 ۰284 285 288 

فيشرء جود: 48 

فیشینو» مارسیلیو: 48 

فیلدر» یزلی : 223 

الفيلسوف او 9 130 

فیلکس؛ غاتري: 271 

الفیلم : 99ء 100ء 101 

فیلمانء أبيل فرانسوا: 28 


۳ 


ىو 

قابلية الموثوقية-المصداقية: ۰209 ۰263 
4ء ۰265 ۰266 267 

قابلية الموثوقية-المصداقية الثقافیة : 265 

القارئ: ۰74 ۰81 ۰90 ۰91 ۰92 ۰93 +94 
9 ۰171 ۰172 ۰173 ۰175 ۰176 
5 ۰205 ۰208 ۰209 ۰211 ۰213 
0 ۰240 2241 ۰244 ۰245 ۰261 
2 ۰266 ۰267 ۰269 ۰270 ۰271 
3 ۰274 ۰275 ۰280 ۰282 ۰283 
4 ۰285 ۰286 ۰287 ۰288 ۰289 


40 


0 3110ء 313ء ۰315 ۰316 ۰317 
1 ۰322 ۰327 ۰334 ۰335 ۰336 
7 358 


القاری التاريخي : 285 

القاری الحقيقي : 284 

القاری السلبي : 274 

القارئ ضیف : 275 

القاری العربي : 237 

لقاری المثالي : ۰209 ۰273 ۰284 288 
لقاری المستهدف أو المقصود: 284 
القاری المضمر : ۰284 ۰285 287 
لقاری المفترض : ۰283 284 

قاسم » سیزا: 387 

لقانون (كانون): 196 

القبالة اليهودية: ۰200 ۰211 341 
القبالة والنقد (بلوم): 341 

القبح : ۰202 203 ۰204 ۰205 ۰206 216 
قبح في الفن والادب (کایزر): 202 
قبور الفراعنة : 116 


النظرية الأدبية الحدیثة (هانلمان): ۰213 
2 341 


القدر (هیمنة) : 173 

القدرة/الكفاءة: ۰142 ۰206 ۰207 ۱208 
41 ۰261 ۰267 ۰284 ۰285 287 

القدرة/ الکفاءة الأدبية: 72ء ۰207 208 262 

القرآن الكريم: ۰58 ۰83 346 

قرآن کریم (ترجمة): 33ء 34 

القراء الخمسة (کتاب) : 290 

قراءة تقويضية : 108 

القراءة الخاطئة : ۰213 227 


دلیل الناقد الادبي 

قراءة وتدوین الکتاب الالكتروني (میروفیتز) : 
269 

القرطاجني» حازم: 102ء 103 

القرون الوسطى: 53ء 215 

قسطنطین : 48 

القسطنطینیة : 48 

القصة الرمزیة : 335 

قصة عقل (زكي محمود): 381 

القصة القصيرة: 36 

قصد المؤلف: ۰239 ۰240 ۰262 313 

قصس-سرد: ۰73 ۰174 ۰175 2227 ۰283 
9 337 

قصص جيمس بوند: 173 


القصور الذاتی : ۰141 ۰144 ۰146 ۰145 
134 


القصيدة الام-قلق التأثیر : ۰210 211 

القط » عبدالقادر : 360 

قطب؛ سید: ۰26 ۱138 ۰363 ۰364 ۰365 
7 372 

قطب؛ محمد: ۰26 27 

القطط (قصيدة بودلیر): 389 

القطيعة مع التنویر (کانث) : 136 

القطيعة المعرفیة: ۰87 ۰133 ۰137 ۰297 
311 


قلق التأثیر : 46 200 ۰210 ۰212 213 
6 ۰319 335 341 


قمیحة مفید : 58 
القوانین (کتاب): 276 
القول الفلسفي : 202 
القیاس العقلي: ۰84 85 
القیاس الفتهي : 84ء 85 


القیم الثقافية : 80 


ك 
کابرال» أميلكار: 191 
الكاريكاتير: 203ء 206 
کاریه» جان ماري: ۰29 30 
کاسونا؛ آلیخاندرو (کاتب آسبانی): 27 
كافكاء فرانز : ۰200 0339 ۰340 341 348 
کالفینو ء ایطالو : 348 
کانث» راجاني کانيبالي: 136 
کانط. إيمانويل: ۰77 128 ۰129 ۰132 
8 ۰170 ۰299 ۰302 312 
كايزرء فولفغانغ: ۰202 203 
الکبت : 104 
کتاب الرمل (بورخیس): 348 
الکتاب المقدس (حنا): 197 
کتابات (لاکان) : 319 
الكتابة: ۰72 ۰74 ۰109 ۰110 ۰116 ۰119 


۰261 ۰260 ۰241 ۰125 ۰124 3 
275 3 


الكتابة الأصل: 110 

الکتابة قبل الحرف : ۰247 249 
کتب مقدسة: ۰88 ۰111 211 ۰213 219 
کتب وشخصیات (قطب): 363 
کراس الدراسات العربية : 33 
کراس للادب المقارن 28 
کرنفال» 214 

الکرنفال: ۰206 ۰215 ۰216 217 
الکرنفال القروسطی : 214 

الکر نفال والمقاومة: 217 
الكرنفال/ الکرنفالية : 214 
الکرنفالية : ۰215 216 

الكرنفالية (نزعة): 319 
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كريستيان» ہارہرا: 277 

كريستيفاء جوليا: ۰18 179ء ۰271 319 

كريغرء مري: 320 

كرين» رونالد سالمون: 317 

الكل الإجناسي : 172 

كلاسيكيات النقد الثقافي (کتاب): 307 

الكلاميون العرب: 222 

کلایست؛ ھایئرش فون: 348 

کلاینامن-الانحراف؛ 210 

الکلمات والأشیاء(فوکو) : 156ء 319 

الکلمة الحوار والرواية (محاضرة): 319 

كلية الظاهرة الأدبية: 30 

كما قد نفكر (بوش): 269 

کنج؛ ستیفن: 194 

كندا: 188ء 342 

الكندي» يعقوب بن إسحاق : 257 

الكنيسة: 49 50) ۰52 53ء 128ء 131ء 
2 ۰219 222 


الكهوف: 203 


کوبوس؛ ماريو لويس رودريغوس (سیلو): 
57 


کودویل ؛ كرستوفر: 374 

کورنیل؛ دروسپلا: 154 

کوریا: 195 

کولرء جوناثان: 18ء 71 178ء 185ء 208 


:285 ۰284 ۰280 ۰279 ۰278 4 
287 


الكولسترول: 269 
کولنجوود» روبن جورج : 368 


کولبردج؛ صامویل تایلور : 7 ۰199 ۰212 
312 
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کون» توماس: 87ء 104 

کیتس» جون: 212 

کیرفیرد» جورج بریسکو: 219 

کیرمود؛ فرانك: 236 

الكيلاني» منذر: 43 

الكيلاني» نجیب : 26 

كيليرت» ستیفن : 293 

كينوسيس -محاولة الانقطاع : 211 
ل 

لا مخرج (مسرحية سارتر): 22 

لا هوية: 122 

اللاأدرية: 47ء 55 298 

اللاتقريرية: 297 

لارسن؛ فیلیب : 192 

لاكان» جاك: 21ء 24ء 44 45 94 95 


9 ۰100 140ء ۰220 2228 2230 
1 ۰232 ۰233 ۰242 ۰319 336 


لامارتان (لامارتین): 36 

اللامفکر فيه (فوکو): 22 

لامونت» کورلیس : 51 

لاندو» جورج: ۰269 ۰270 271 
لانسر ؛ سوزان: 177 

لانسون؛ جوستاف: ۰189 ۰357 ۰358 365 
لاهوتية: 111 

اللاوعي الجمعي : 337 

اللاوعي السياسي (جیمسون): 328 
لایینتز: غوتفراید فلهلم : 128 
لبنان: ۰136 ۰165 ۰371 ۰387 398 
لبیب؛ الطاهر : 42 


دلیل الناقد الادبي 
اللبيدو: وو 
لحميدانى» حمید: ۰387 2397 ۰398 399ء 
3 404 


لسان العرب (ابن منظور): ۰256 346 
اللعب الحر : ۰119 274 


اللغة الأداء: 69ء 270 ۰175 ۰179 185 
19 ۰260 280 


اللغة البذيئة: 215 

اللغة الثانية (ثامر) : 191 

اللغة مؤسسة اجتماعية : 69 

اللغة الماورائية: 74 

اللغة النظام: 9 10 ۰72 ۰175 


9غ ۰185 ۰206 219 ۰260 ۰261 
2 280 


لغزیة-عماية: 0111 218 
اللوحات الجدارية : 203 
لورد» آلبرت : 395 
لورنس؛ توماس ادوارد: 35 
لورنس» ديفد ھیربرت؛ 308 
لورینز » إدوارد: 292ء 293 


اللوغوس: 5 ۰218 ۰219 ۰220 ۰221 
2 ۰227 ۰246 2247 2249 2251 
6 2257 2259 260 


لوك؛ جون: 128 


لوكاش» جورج: 6 ۰77 ۰104 ۰325 
6 ۰327 2328 2374 401 


لونجاینس : 239 

لويس الرابع عشر : 127 

لي؛ ت. ي : 292 

الليالي العربية : 84 

لیتش» فنسنت : ۰306 2308 309 


کشاف 


ليفنسون» ستیفن : 169 

ليفيزء فرانك ریموند : 235 308ء 313 
379 

ليفي - ستراوس» كلود: ۰72 ۰74 77 
2 144 174 175 43ت 338 
8 91ء 392 393 394 395 

ليفيناس» إيمانويل: 421 23 

لیناکر» توماس : 48 

لينتريشياء فرانك : 18ء ۰80 ۰156 168 

لیوتار» جان فرانسوا: 98ء ۰168 224 


ليولين» جون: 247 


المؤتمر العالمي السادس عشر لعلم 

الشس : 230 

موتمر العلوم الانسانية في آسیا وأفريقيا 
الشمالية : 38 

متمر المستشرقین التاسع عشر : 38 

الم ول ف: ۰74 ۰81 ۰90 ۰91 93 ۰94 
0 ۰156 ۰162 ۰209 ۰210 ۰239 
0 ۰241 ۰242 ۰243 2261 ۰262 
3 ۰265 ۰266 ۰273 ۰274 275« 
81, ۰282 ۰284 ۰289 ۰313 317« 
8 ۰321 ۰325 ۰334 ۰335 336 


ما هو التنویر؟ (فوکو) : 8 129 

ما هی الانسانوية (مقال پابت): 56 

مابعد البنيوية: 9 ۰60 ۰74 ۰80 ۰93 
9 ۰140 ۰146 ۰152 ۰153 ۰154 
9 ۰162 ۰167 ۰174 ۰176 ۰185 
3 ۰224 ۰228 ۰242 ۰300 ۰308 
9 ۰319 ۰329 ۰330 388 

مابعد التنوير: 212 


مابعد حدائات: 223 
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مابعد الحداثة: ۰64 86ء 135ء 159ء ۰163 
4 ۰198 200ء ۰223 ۰224 ۰226 
7 ۰228 2229 2296 ۰297 ۰302 
3 ۰305 390 


مابعد الحداثية: ۰162 ۰163 ۰223 229 

مابعد الکولونیالیة: 33ء 191 

مابعد المارکسية : ۰174 328 

مابین نصية: 213 

ماجومدار» سوابان: 32 

المادية الثقافية: 81 

المادية الجدلية وتاریخ الأدب 

(کتاب) : 328 

المادیون: 144 

ماذا سیفعل الناقد (لاندو): 271 

مارکس؛ کارل: ۰30 ۰50 ۰51 ۰159 ۰300 
3 ۰323 ۰324 339 


الماركسية: ۰19 ۰30 51 ۰ 52 ۰ ۰56 ۰67 
7 » ۰79 ۰80 ۰83 ۰103 110 ۰ ۰159 
7 ۰174 ۰323 ۰324 ۰325 ۰326 
7 ۰328 ۰329 ۰330 2346 ۰347 
4 ۰370 ۰373 ۰374 ۰392 396 


الماركسية والانسان الفرد: 51 
الماركسية والعلوم الانسانية (کتاب) : 78 
ماركو بولر: 34 

مارکوزيی؛ هيربرت: ۰299 326 
مارکیز» غارسيا: 348 

مرلو » کریستوفر: 36 

المازني» ابراهیم : 360 

ماسينيون» لوي : 35 

الماصدق : ۰221 249 

ماكلوفلين» توماس : 18 

مالارميه» ستيفن: ۰242 ۰252 ۰253 254 
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ماندیفیل» جون: 34 

ماهية الأئر: 114 

ماوراء التعليق: 329 

مایکلس والتر: 167 

مبادئ الفن (كتاب مترجم): 368 
مبادئ الماركسية (جارودي): 368 
مبدأ التكرارية: 121 

المتحول: 297 

متحول - ابت» ۰225 226 


المتعة البصرية والسرد السينمائي (مولفي) : 
100 


متعة القارئ: 289 

المتكلمون (أنظر الکلامیون): 84 

المتنبي» أبو الطيب: 358 

متى بن يونس» أبو بشر: 256 

المشاقفة : 85» 2195 358 3600ء 367 


9 3713ء 382ء 2383 ۰397 400« 
402 


المثاقفة النقدیة: 19 

المثالیة : 122 

مثالیة مصدوعة: 122 

المجاز: 88 110ء 123ء 183ء 184ء 227ء 


0 ۰259 312ء ۰313 ۰315 ۰316 
331 


المجاز/ الكناية: ۰73 ۰227 247 
مجلة الادب المقارن: 30 

مجلة سكروتني (تمحیص): 379 
مجمع الکنائس : 33 


محاضرات تمهيدية في التحلیل النفسي 
(ترجمة فروید) : 368 


دلیل الناقد الادبي 


المحاکاة: 221 

محدودية الشكلانية (مقال): 324 

المحرقة (الهول و کوست) : 1 307 340 
342 

محرم ؛ أحمد: 361 

محمد مندور وتنظير النقد العربي 
9 366 


محمود» اخ حمدي: 365 


محمود» زکی لجيب: 2376 ۰380 381 
2, 383 


المحو: 2 113ء ۰114 ۰115 ۰123 
2 164 


مختارات أدبية: 188 

مختارات أكسفورد: 235 

مختارات روائع الأدب العالمي : 237 
مختارات عالمية (کتاب) : 188 

مختارات من الأدب العالمي : 187 
مختارات نورتون الأمریکیة : ۰187 235 
المخیال الشعبي الأوروبي : 34 

المد الفاشي : 299 

مدخل إلى الأدب الاسلامي (الكيلاني): 26 
مدراش- مدرسة تأویل يهردية: 213 
مدرسة أبوللو: ۰356 ۰360 361 

المدرسة الأمریکیة : 30 

مدرسه جئیف ۰ 321 

مدرسة الدراسات الشرقية والأفريقية: 37 
مدرسة الدبوان: ۰356 ۰360 361 
المدرسة الروسية: 30ء 31 

مدرسة شیکاغو (الارسطية الجدیدة) : 308 


كشاف 


مدرسة فرانکفورت : 4 ۰158 ۰299 300ء 
7 6ء ۰327 340 


المدرسة الفرنسية: 30 

المدرسة الفرنسية في المقارنة: 384 

مدرسة كونستانس الألمانية : 285 

المدرسة اللانسونية الفرنسية : 357 

المدرسة الھیرمنیوطیقیة : 88 

المذاهب الأدبية والنقدية لدی العرب والغربین 
(عیاد) : ۰191 373 

المذهب الطبيعي/ الواقعي : 325 


لمراة: ۰230 ۰231 232 

لمرأة الشرقية : 64 

مرجلیوث ‏ دیفد صاموبل : 35 

لمرحلة الامپريالية : 158 

لمرحلة الثالثة نشیر ضمنا إلى العماء (لي 
ويورك): 292 

لمرحلة الکولونیالیة : 158 

مرحلة عابعد الاستعمار: 158 

مرحلة المرآة: ۰23 ۰24 44؛ کف 6 94 
5 وی ۰230 ۰231 ۰232 233 

مرحلة المراة بوصفها مكرنة لوظيفة الأنا كما 
تتكشف في تجربة التحلیل النفسي 
(لاكان): 230 

المرزوقي : 237 

المرصفي» حسین : ۰238 355 

مركب العظمة : ۰40 160 

مركبة بلا صیاد (مسرحية للأسباني آلیخاندرو 
کاسونا): 27 

مركز دراسات الوحدة العربية والجمعية العربية 
لعلم الاجتماع : 42 

المركزية الأوروبية: 190 

لمرکزیة الغربية: ۰136 ۰189 191ء 236 
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المرنیسي؛ فاطمة: 64 65 

مروة» حسين» 2371 2372 373 

المروي له- قارئ: 283 

مزج الآفاق: 104 

مساهمة في نقد الاقتصاد السياسي (كتاب) : 
224 

المستغربون: 39 

مستقبل الأدب المقارن: 32 

مستقبل الثقافة في مصر (طه حسين): 309 

المسدي. عبدالسلام: 16 


المسرح: 32 

مسرد المصطلحات النقدية (كتاب): 18 

مسكويه: 59 

لمسيح (عليه السلام): 197ء 198 ۵19 
220 


لمسيري» عبدالوهاب: ۰16 ۰106 ۰138 
0 ۰164 309 


لمشاهد الطقوسیه : 215 

شتركات أدبية عالمية: 191 

لمشهد النقدي الحديث: 353 

مصر: 2136 165ء ۰166 ۰197 ۰251 2276 


7 358 3600ء ۰362 ۰370 371 
4 ۰376 ۰377 382ء 402 


المصور (مجلة): 386 
المضاعفة: ۰121 123 
مضاعفة الھویة: 113 
مطرانء خليل: 361 
معاداة السامية: 106ء 340 


المعادل الموضوعى: 377 
المعارضة : ۰206 ۰217 343 


المعارضة الساخرة: 266 267 
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معارك من أجل الأنسنة في السياقات 
الإسلامية: 59 

معاودة الأدب العالمي للظهور 

دراسة لآسيا والغرب: 31ء 191 

المعتزلة : 197 

معتمد/ قانون: ۰83 ۰176 ۰188 ۰214 2234 
35 ۰236 ۰238 ۰309 331 

المعتمد/ القانون في الثقافة العربية» 237 

معتمد دانتي : 234 

معتمد شکسییر : 234 

المعتمد الغربي (بلوم) : 236 

المعتمد الکنسی : 235 

معتمد میلتون : 234 

المعجم الادبي (کتاب) : 18 

معجم تاریخ النقد (کتاب) : 302 

معجم مصطلحات الأدب (کتاب): 18 

معجم منظم للعلوم والفنون والحرف 
(موسوعة): 130 

معجم النظرية الثقافية والنقدية (کتاب) : 306 

معجم ويبستر : 47 

المعذبون فی الأرض(هوجو): 159 

المعرفة الاکلی کیة-کهنوتية (کتاب): 34 

المعلقات السبع : 84 

المعلقة (القصیدة) : 84 

معلقة لبید : 397 

معمار السجن: 98 

المعنی التاريخي: 90 

معهد غوركي للأدب العالمي: 30 

معهد فرانکفورت : ۰299 304 

معیار الأدب الاسلامی : 27 

المغالطة التأثيرية : 239 240 316 

المغالطة الجينية: 239 


دلبل الناقد الادبي 
المغالطة الشکلائیة: 75 
المغالطة القصدیة : ۰239 316 
المغرب : 5 ۰387 398ء 399 


المفارقة: ۰206 ۰227 ۰229 ۰266 ۰267 
3 ۰314 ۰315 ۰316 317 


مفارقه درامیه: 267 

مفارقة لفظية: 267 

مفارقة موقف : 267 

المفاوضات : 80 

مفتاح » محمد : 16 

المفردات المفاتیح (ولیامز): 142 

المفضلیات : 237 

مفهرم النقد في النظرية النقدية : 4301 302 

مفهرم نقد/ أزمة: 301 

المقابسات : 256 

مقالات في النقد الادبي (رشدي): 377 

المقامة المزدوجة (دریدا): ۰120 ۰253 254 

المقدسي؛ أنيس: 238 

مقدمة في الادب الاسلامي المقارن (کتاب): 
27 

مقدمة في علم الاستغراب (حنفي): ۰39 160 

مقدمة لدراسة بلاغة العرب (ضیف): 357 

المقولات (أرسطو): 258 

المكانية: ۰117 ۰118 119 

المکتبة الشرقية (کتاب) : 34 

مكجان» جیروم : 81 

مكي ؛ الطاهر أحمد: 27 

الملاحم الإيطالية: 36 

الملحق/ الإضافة: ۰110 ۰121 ۰123 ۰125 


۰253 ۰252 ۰251 250 ۰248 6 
255 


کشاف 


ملحمة »ال» 166 

ملحمة شعبية »ال 32 

ملكة التفلسف : 201 

الملهاة : 202 

الممارسات الهدمية: ۰340 342 

المناصرة عزالدین : 32 

مناع » هيشم : 7 138 

مناهج النقد الأدبي بين النظرية والتطبيق 
(کتاب مترجم): 368 

مندور» محمد: ۰189 ۰363 ۰365 366ء 
7 ۰377 ۰399 ۰400 401« 402« 
3 404 

المنطق : 381 

منطق آرسطو : 84 

المنطق المشرقي : 103 

منطق المشرقیین (ابن سینا) : ۰84 103 

المنطق اليوناني : ۰84 103 

منظور الحبکة : 286 

منظور الراوي : 286 

منظور الشخصية : 286 

منظور القاری : 286 

المنهج التاريخي : 357 

منهج الفن الاسلامي (محمد قطب): 27 

منهل الرواد (الحمصي): 355 

مهمة النقد في الوقت الحاضر «مقال): 140 

المهنة الطبية الوطنية : 96 

مواقع (دریدا): ۰246 248 

موت الانسان: 243 245 

موت الفلسفة: 245 

موت الکتاب : 245 

موت المولف : 1 ۰165 241 ۰242 243 
244 245 ۰261 2275 326 
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مور» بول إلمر: 55 

مور توماس: 36 

مورسون»غاري سول : 172 

الموروث والموهبة الفردية (إلیوت): 213 
موريس» تشارلس: 167 

موسكو: 30 

الموسوعات الأدبية العربية: 237 
الموسوعة: 130 

موسوعة برنستون: 190 

الموسوعة البريطانية: 52 

الموسوعة الدينية: 52 

موسوعة البهود واليهودية والصهيونية : نموذج 


تفسيري وتصنیفی جديد (المسيري): 
160 


موسی؛ سلامة: 137ء ۰368 2372 377 

موضوعة الهوية: ۰290 335 

الموقعیة : 100 

موقف درامي: 315 

الموقف العام: 240ء ۰264 316 

موقف من البنيوية (مقال عیاد): 388 

مولء جول: 35 

مولد العيادة (فوكو) : 95ء 156 

مولفي» لورا: 100ء 101 

موللر» فريدريك ماكس: 35 

مونتسكيو: ۰127 ۰129 130 

موهانتي تشاندرا: 159 

مي» روبرت : 292 

میتشل» و. ج. ت. : 168 

الميثولوجيا البیضاء : 259 

میثولوجیات بیضاء : كتابة التاریخ والغرب 
(کتاب) : 158 


458 


ميخائيل باختين والمبدأ الحواري: 318 

ميرلو- بونتي » نوريس: 321 

میروفیتز؛ نورمان: 269 

میلانکٹون : 48 

میلتونء جون: 54؛ 210 

میلر؛ بيري : 342 

ميلرء جوزيف هیللس: ۰111 ۰149 2212 
0 321 

میلفیل» هيرمان: 36 


مشیوس : 343 344 


نابء ستیفین : 167 

نابليون: 136 

ناجي؛ ابراهيم : 361 

نادي الشعراء: 313 

ادي الهارپین : 314 

النازية: ۰135 307 

ناصف؛ عصام حنفي : 372 

الناقد مابعد الاستعماري : 105 

نالیٹوء کارلو : 358 

ناندي» آشیز : 64 

نایت» ج. ولسون: 337 

النٹر الفني في القرآن (سید قطب) : 26 

نجع حمادي: 197 

نجم» محمد یوسف : 368 

النحاة ومفهوم النقد: 301 

النحو: ۰69 ۰108 ۰109 ۰150 ۰151 ۰169 
7 ۰180 ۰185 ۰206 ۰207 208« 
9 ۰219 ۰222 ۰246 ۰247 248« 


254 ۰253 ۰252 ۰251 ۰250 9 
260 ۰259 ۰258 ۰257 ۰256 5 


دلیل الناقد الادبي 
نحو النحو : 251 252 
اللحوي/ ناقد : 301 
لنحرية: ۰178 ۰219 ۰222 ۰246 ۰247 
9 250 


النحوية (دریدا): ۰222 ۰246 ۰248 250 

النخبوية : ۰226 ۰277 317 

النخبوية التنظيرية : 

النرجسية: 95ء 231 

النزعة الانسانوية : 59 

النزعة الانسانية : 53 

النزعة الانسانية في الفکر العربي : دراسات 
في النزعة الانسانية في الفکر العربي 
الوسیط (کتاب): 58 

النزعة الانسانية العربية الاسلامية : 59 


148 7 


نزعة الأنسنة: 58 

نزعة الانسنة في الفكر العربي (أركون): 59 
الدزعة الدیئیة : 47 ۱ 

نص؛ 260 

النص: ۰260 269 

النص الالکترونی : 272 

النص الاجتماعي: 264 265 

النص الثقافي : 264 

النص الحدائي : 274 

النص الفائق : 269 

النص مابعد البنيوي : 270 

النص مابعد الحداني : 274 

النص المتعالق : ۰268 ۰269 ۰270 271 
التص المغلق : ۰272 273 

نص المفتوح : ۰228 ۰272 273 

النص المقدس : ۰213 234 


النص المقروء: 9 ۰213 ۰268 ۰271 
2 ۰274 336 


كشاف 


النص المكتوب: ۰119 ۰268 ۰272 2274 
36 


النص والكتابة: 72 

نصر النظرية (مقال): 280 

نصوص إلکٹرونیة : 268 

نصوص من النقد العربي القدیم (مختارات 
للربيعي) : 384 

النصوصية: ۰268 ۰269 275» 319 

النصوصية المتداخلة: 271 

النظام الأبوي : ۰65 66 

النظام الأبوي واشکالية تخلف المجتمع 
العربي (شرابي): 65 

نظام الإشارة-العلامة : 468 69 

نظام الأشياء (فوكو): 243 

النظام الأمومي (حکم الأم): 62 

النظام لجديد: 77 

نظام الخطاب (محاضرة): 155 156 

النظام الرمزي: 95 231 

نظام اللغوي : 68 

النظام المتخیل : ۰230 232 


سر 0 ۰63 ۰84 ۰87 94 ۰95 97« 
8 99« ۰100 101 


لنظر (الأنثى مادة) : 101 

لنظر (متعة): 101 

نظرة التودد : 100 

لنظرة الخجولة: 100 

لنظرة الذكورية: 101 

نظرة الغضب : 100 

لنظرية : 167 

لنظرية الأدبية: ۰275 ۰278 280 ۰281 
2 ۰289 ۰299 308 


459 


نظرية الاستقبال/ استجابة القارئ: 94ء 185» 
41 ۰273 ۰282 ۰283 ۰313 ۰321 
4 335 


النظرية بين التخصصات (کتاب): 275 

نظرية التأويل (الهیرمنیوطیقا): 75ء 88ء 89ء 
91 

نظرية الترجمة: 163 

النظرية التعبيرية الرومانطيقية : 68 

نظرية الرواية (کتاب): 326 

نظرية السینما: 99 

نظرية العماء : ۰268 ۰271 ۰291 ۰292 ۰293 
4 295 ۰296 297 298 

نظرية العماء وعولمة الأدب (علوش): 291 

نظرية فروید النفسية: 67 

نظرية الفیلم : ۰21 24 46 231 

نظریة القول الفعل : ۰120 155 

النظرية مابعد الاستعمارية: ۰158 159 233 


نظریة المحاکاة: ۰68 ۰74 ۰119 ۰120 ۰240 
2ء ۰266 ۰274 ۰312 ۰326 374 


النظرية النسبية: 170 

النظرية النفسانية (آنظر علم النفس والتحلیل 
النفسي): 332 

النظرية النقدیة: ۰223 ۰228 ۰298 2299 
0 ۰301 ۰302 ۰303 ۰304 305 
36 


النظرية النقدية المارکسیة : 76 

النظم : 7 383 

عيمة» میخائیل : 362 

النقاد الجدد: ۰239 ۰313 ۰314 ۰316 ۰320 
8 ۰378 ۰380 382 

نقاد شیکاغو : 317 

نقاد ييل : 212 


460 


النقاش» رجاء: 372» 373 

النقاش» فريدة: 372 

النقد: 60ء ۰61 65 

النقد الأدبي : 105 

النقد الأدبي ومدارسه الحديثة (كتاب 
مترجم): 368 

النقد الأدبي (أحمد أمين): 359 

النقد الأدبي : أصوله ومناهجه (قطب): 2363 
367 

النقد الادنی : 234 

النقد الأسطوري : ۰337 338 

النقد الأكاديمي: 357 

نقد الإنسانوية: 60 

النقد الانطباعي: 322 

النقد البنيوي: ۰67 71 

النقد التاريخاني : 81 

النقد التطبیقي : 313 

نقد التلقي : 310 

النقد الثقافي: 23ء 305ء ۰306 307ء 308ء 
9 310 

النقد الثقافي: قراءة في الأنساق الثقافیة 
العربية (الغذامي): 309ء 311 

النقد ثقافي في العالم العربي: 309 

النقد الثقافي والمجتمع (أدورنو): 306 

النقد الجديد: 55ء ۰75 ۰93 ۰111 2185 
9 2240 ۰241 ۰242 2277 ۰283 
8 ۰312 ۰313 ۰314 ۰315 316 
7 ۰320 ۰354 0378 ۰379 ۰388 
389 

النقد الجمالي : 354 

النقد الجمالي وآثره في النقد العربي (روز 
غریب): 383 


دلیل الناقد الادبي 
النقد الجيشوي: ۰152 331 
النقد الحضاري: 309 
65 


النقد الحواري: ۰317 319 

النقد الروائي والآيديولوجي (ب لحميداني): 

404 

لنقد لسياقي : 30 

النقد الشكلاني: 308 

لنقد الظاهراتي: 320ء 321 

لنقد العالمي: 190 

لنتد العربي الحدیث : 2353 354 355 
8 ۰359 364 2367 ۰370 373« 


382 ۰381 380 ۰376 ۰375 4 
405 7 


النقد (القیود المنهجیة) : 30 
نقد ما بعد الاستعمار/ مابعد الکولونيالية» 135 
نقد مابعد استعماري: 105 


النقد مارکسی : 81ء ۰231 ۰323 ۰325 ۰328 
6 ۰369 ۰370 ۰371 ۰372 ۰373 
4 ۰386 393 


نقد المذهب الانساني (بیان): 314 

النقد المقدس الاعلی: 234 

النقد المنهجي عند العرب (مندور)» 189 
365 

النقد النسوي/ النسائي : 21ء ۰23 24ء 81ء 
6 ۰60 ۰61 66ء 94ء ۰100 ۰139 
45 ۰149 ۰159 ۰162 ۰164 231« 


۰329 ۰303 ۰283 246 235 3 
331 


النقد اللفساني (انظر التحلیل النفسي) : 2332 
386 


کشاف 


نقد النماذج العلیا: 0 ۰242 ۰277 ۰337 
338 


لنقد والنقاد المعاصرون (مندور)ء 366 

لنقد والنقد الأدبي (رشدي): 378 

لنقد اليهودي: 339 

لنماذج العليا (یونغ): 200 

نموذج التشظي : 227 

لنموذج المعرفي الهيغلي : 159 

النهضة الأوروبية: 48 

نوبل (جائزة): 292 

النوع الأدبي: ۰72 88ء 156 209» 227 
61 ۰262 ۰264 ۰265 ۰266 274 


نولدکه» ٹیودور: 35 

نوليس» ریتشارد: 34 

نيتشهء فريدريك : ۰86 0108 ۰199 212 
242 


لیلسون: تیودور هولم: 269 
نیوتن» إسحاق: 128 


0 


هابرماس» يورغن: ۰93 228» ۰275 ۰299 
2 ۰303 ۰307 390 


هاربر وکولنز (دار نشر) ۰ 188 
الهاربون (مجلة) : 314 

هارتمان؛ جفري: 340 342 
هازار بول: ۰127 133 

هاندلمان» سوزان: ۰213 ۰222 341 


هايدغرء مارتن: ۰23 ۰56 ۰89 91 ۰108 
0 ۰220 ۰250 276 


هایمن» ستانلی : 368 
الهجاء: ۰202 ۰205 206 ۰214 217 


الهجاء المینیبی : ۰217 ۰343 344 345 


461 


هرطقة الشرح أو إعادة السبك (بروكس): 


0 316 
هكذا تكلم زرادشت (نیتشہ): 199 
الهلال (مجلة): 164 
هلال» محمد غنيمي: ۰32 ۰189 190 
الهند: ۰159 365 


الهندسة الأقلیدیة : 296 
هوامش على دفتر التنویر (عصفور): 137 


هورکهایمر ماکس: ۰134 ۰135 ۰136 
7 ۰158 ۰299 ۰304 326 


هوسیرل» إیدموند جوستاف ألبيرت: ۰23 
0 ۰247 ۰255 ۰304 ۰321 322 
هوفمان» آیرنست ثيودور آمادیوس : 348 
هوکس» تیرنس : 18ء 178 179 181 

هوکو/ هوجو فیکتور: ۰36 356 

هوکو فيكتور» 203 

هولاند» نورمان: ۰283 ۰284 ۰288 ۰289 
0 335 


هولباخ» بول هنري دیترتش: 2127 ۰129 
130 

هولکویست مایکل : 170 

هولندا: 131 133 

هومر/هومیروس : ۰32 ۰88 137 


الهرية» ۰122 ۰173 ۰231 ۰232 ۰233 ۰288 
290 


هوية الأدب الاسلامي: 26 

هوية منقصمة : 122 

هيئة الکهنة : 96 

هیردر» يوهان غوتفراید: ۰29 132 


ھیرش: ارك دونالد: ۰90 91 93 94 
8ء 240 


402 


هیرقلیطس : 220 


الهیر منیو طیقا (انظر التأویل) : 88ء 89ء 90ء 
91 3ی 2168 240 


هیزیود: 291 

هیغل؛ جورج فیلهلم فريدريك : ۰77 ۰220 
2 303 

هیکل» محمد حسین : 360 

الهیکلیه (البنيوية): 386 

هیلز» کاثرین: ۰297 298 

الهیمنه: ۰21 ۰46 ۰60 ۰96 ۰131 ۰345 
6ء 347 


هيمنة الاب : 66 
هيمنة أبوية: 65 
هيمنة الأيديولوجيا: 46 
الهيمنة البصرية الرسمیة: 94 
الهيمنة الرأسمالية : 63 
هيمنة العلوم التجريبية: 55 
الهيمنة في شکل رمزي : 46 
الهیمنه والقوة الرمزیة: 46 
هيوم دیفد: 131 

ق 
واردجوف» نیکول: 164 
وارين» روبرت : ۰313 315 
الواقع الحقيقي (لاكان): ۰231 232 
الواقعية : ۰261 348› 354ء 369 
الواقعية الاشتراكية : ۰325 354 
الواقعية السحریة: 348 
وایت هیدن: 307 
وتمان» والت: ۰212 315 
الوجد الصوفي: 322 
الوجود والعدم (سارتر): 45 


دلیل الناقد الادبی 


الوجودیة: 198 ۰199 ۰200 230 (انظر 
الفلسفة الوجودية) . 


لوجودية إنشاترية قال سار 2 51 
لوجودية الانطولرجية : 89 

الوجوديون: 67 

لوحدة العضوية : 2 ۰360 ۰361 375 
لوحدوية الغالميةة 53 

لوحي : 59 

وردزورث » ولیام: 212 

لوردي» علي : 137 

الورع الاقليمي : 315 

لوسم : 8ء ۰252 ۰253 ۰254 255 


لوسيلة الأدبية إلى العلوم العربية (مرصفي) : 
8ء 355 


لوصاية (التنوير تحرر من الوصاية): 9ء 
132 


وصفي » هدى: 388 

وطان-حنين إلى أصل : 125 

وظيفة الأدب : 74 

وظيفة اختبارية : 74 

الوظيفة الانفعالية (العاطفیة) : 73 

وظيفة التواصل والاتصال : 74 

الوظيفة الشعریة/ الجمالية : 74 

وظيفة لغة اللغة: 74 

الوظيفة الم رجعية : 74 

الوعي الذاتي : 24 

وغليسي» یوسف : 16 

وکلف» جون: 34 

الولایات متحدة الأمريكية: 432 35 36ء 
0 ۰165 ۰192 ۰195 ۰236 ۰299 
5 ۰317 ۰320 ۰338 388 


کشاف 

ولايات متحدة أمريكية »ال 51؛ 61 2294 
342 

ولیامز؛ باترك: 158 


ولیامز» ریموند: ۰81 ۰82 ۰140 ۰141 
2 ۰308 ۰328 347 


ومزات؛ ولیام کیرتز : ۰239 313 
وهبه» مجدي : ۰18 377 
الوهيبي» فاطمة : 16 
وولف» فرجينيا: 152 ۰308 329 
ويليك » رينيه: 30 

ي 
اليابان: 194ء 195 
ياقوت الحمري: 310 


463 
ياكبسونء رومان: 72ء 273 77ء 140ء 
8 ۰179 389 
اليديشية (اللغة) : 342 
یقطین» سعيد: 387 
اليهردية: 222 
يوء بولین: 191 
يررك جيم أ. : 292 
يوريبيديس : 198 
یرس » هانز-روبرت : ۰283 ۰285 321 
یوناس» ھائز: 199 
الیونان: 47ء 194 


یرنس» متی بن القنائي : 103 


يونغ » روبرت : 8 159 
يونغ » کارل : 0 ۰242 ۰337 379 


211-96 


7 د 


دليل الناقد الأدي 83:0 ية ,5 

في طبعته الثالثة يُواصل دليل الناقد الأدبي نموه نحو معجم عربي أساسي 
لمصطلحات النقد وتياراته على ثلاثة مستويات: 1) زيادة عدد المصطلحات 
والمفاهيم المتناولة» 2) تحسين استراتيجيات الاختيار» 3) تطویر أسلوب 
التقديم . وسيتضح للقارئ أن «الدليل» بهذه الطبعة المطورة یقدم مسعى جاداً 
لتعميق الوعي بواقع الثقافة العربية وطموحاتها وما تواجهه من تحديات ضمن 
عملية المثاقفة مع الآخر التي ثمثل واحدة من أبرز سمات تلك الثقافة. 
ينعكس ذلك في تقديم الدليل لعدد من المصطلحات الهامة التي اختيرت من 
منطلق أهميتها للواقع الثقافي العربي» سواء ما كان منها مستحدثاً في الثقافة 
الغربية ويمس الواقع العربي على نحو ما (النص المتعالقء الكرنفالية» . .)» 
أو ما نبعت أهميته من الظروف الداخلية للثقافة العربية (التنویر» الانسانویة 
التأصيل» ..). ولم يتردد مؤلفا الدليل في هذه الطبعة عن استحداث 
مصطلحات جديدة أو غير شائعة لدلالتها على ظواهر تهم الثقافة العربية 
وليست بالضرورة مما تعرفه الساحة الغربية بالشكل المطروح على الأقل 
(النقد اليهردي)؛ أو تکریس وتعميق الرعي بمصطلحات نقدية أو فكرية عربية 
لم تشع بشكل كاف (التحیزء فقه الفلسفة» ..). 

أما فيما يتعلق بأسلوب التقديم ففي هذه الطبعة يلاحظ القارئ تحسيناً 
في وضع المراجع وذلك بتضمين كل مدخل عدداً من المراجع المتعلقة به» 
سواء كانت عربية ام أجنبية» لمن يريد التوسع في الاطلاع على ما كتب في 
موضوع المدخل. هذا مع الإبقاء على المراجع العامة إلى جانب الكشاف 
العام في نهاية الكتاب . 

تلك ھی السمات العامة للطبعة الثالثة التى تأمل أن تجد لدی القارئ ما 
وجدته الطبعتان السابقتان من اهتمام» زعلى التحو الذي يعمق التفاعل بين 
الكتاب وفراء. 


ھا ای مس سی صب ۱۱۳/۵۱۵۸ یروت- ليان 
1 ٭ ص .ب 4006 - الدار السضاء -الغرت 


لوحة الغلاف: کاندنسکی 


